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ВВЕДЕНИЕ�tc "ВВЕДЕНИЕ"�



«Центр развития некоммерческих организаций» представляет вниманию негосударственных некоммерческих организаций и структур, оказывающих этим организациям различного вида помощь, брошюру «Внешняя помощь для НКО. Опыт исследования (Северо-Западный регион)». Она издана в рамках проекта MANGO («Methоdological Assistance for NGO in North-West Region»), осуществляемого Центром РНО совместно с организацией «Немецко-русский обмен» (Германия) в рамках программы TACIS-Democraсy Европейского Союза.

Проведение исследования, тема которого вынесена в заголовок издания, не случайно. Оно обусловлено желанием, во-первых, обобщить четырехгодичный опыт работы нашего Центра с общественными организациями Северо-Запада. Во-вторых, определить цели и поставить задачи для дальнейшей работы Центра РНО как сервисной структуры таким образом, чтобы эта работа была максимально полезной нашим клиентам. 

Исследование проводилось в пяти городах Северо-Западного региона: Санкт-Петербурге, Пскове, Новгороде, Петрозаводске и Архангельске. Во всех этих городах нам помогали местные центры поддержки НКО или другие аналогичные организации. Выработанная нашим Центром концепция исследования на этапе принятия окончательного решения была согласована с координаторами проекта в городах.



Брошюра состоит из двух частей. Первая посвящена нашим размышлениям по поводу полученных в ходе исследования результатов. Какие проблемы возникают у организаций, которые обращаются с просьбами в различные помогающие структуры? Какие проблемы возникают у тех, кто эту помощь хочет или может оказать (ресурсные центры, фонды, властные структуры)? На эти вопросы старается дать ответы первая часть брошюры. Также в ней даны своеобразные портреты исследуемых городов, написанные представителями Центра РНО, и странички, написанные о своих городах координаторами проекта. Если определять жанр первой части, то это беллетристика описательно-размышляющего свойства. Круг ее читателей может быть достаточно широким.

 Вторая же часть адресована скорее специалистам в области исследования третьего сектора, а также тренерам, работающим с НКО, т. е. всем, кто любит или по долгу службы обязан иметь дело с таблицами, цифрами и аналитическими выкладками. В ней описаны различные методы изучения запроса, которые использовались в проведении исследования (рабочие группы, анкетирование, интервьюирование). Также там приводится описание исследуемой выборки, статистические данные и анализ результатов исследования в соответствии с выдвинутыми гипотезами. 

В работе над изданием принимали участие:

cотрудники Центра РНО (г. С.-Петербург): 

Анна Орлова — консультант по вопросам менеджмента в НКО

Анна Клецина — исследователь

Евгений Мачнев — консультант по вопросам связей с общественностью (автор «Странички координатора» от Санкт-Петербурга)

приглашенные консультанты:

Мария Островская — тренер-ведущая рабочих групп, г. С.-Петербург (автор главок 2.1 — 2.7 главы 1 части 2)

координаторы из городов — участников проекта:

Федор Логинов — исполнительный директор Центра поддержки НКО, г. Архангельск (автор «Странички координатора» от Архангельска)

Надежда Павлова — председатель правления «Союза защиты детей Карелии», г. Петрозаводск (автор «Странички координатора» от Петрозаводска)

Роман Золин — исполнительный директор Центра поддержки НКО, г. Новгород Великий (автор «Странички координатора» от Новгорода)

Виктор Остренко — сотрудник Центра социального проектирования «Возрождение», г. Псков.



Мы надеемся, что данное издание может быть полезным различным группам читателей и как методическое пособие для проведения подобных исследований, и как помощь в налаживании взаимодействия НКО с помогающими организациями и помогающих организаций с НКО. Здесь достаточно информации для принятия решений по совершенствованию работы ресурсных центров. И главное — в результате этой работы мы получили срез состояния третьего сектора в Северо-Западном регионе на сегодняшний день.





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ГЛАВА 1.

НКО ИДЕТ С ЗАПРОСОМ





1. ЧТО ТАКОЕ ЗАПРОС?

«Коня, коня! Полцарства за коня!..» 

Вильям Шекспир

Все мы время от времени вынуждены что-либо просить у окружающих.

Даже когда ты сам прекрасно знаешь, что именно тебе надо и у кого это (теоретически) можно получить, добиться желаемого не всегда бывает просто. Ну а когда твоя потребность упорно не желает внятно формулироваться (оставаясь при этом столь же острой), то ситуация может становиться совершенно душераздирающей.

Хорошо еще, если найдется какой-нибудь мудрый человек, выслушает твои бессвязные речи, посмотрит тебе в глаза и скажет проникновенным голосом: «Знаешь, че тебе надо? Сурику тебе надо!». И погладит по голове, и успокоит мятущуюся душу...

К сожалению, как показало проведенное нами исследование (подробности о котором — в части 2), российские некоммерческие организации (НКО) довольно часто испытывают трудности при определении своих потребностей.

В первой главе нашей брошюры делается попытка помочь НКО в трудном деле формулировки (и адресации) просьбы о той или иной необходимой помощи извне.

Мы предлагаем в дальнейшем называть этот процесс (определение потребности и формулирование просьбы) — формированием запроса, причем под одиночным термином «запрос» будем, как правило, понимать саму просьбу. 

Оставив в стороне спорную тему — относится ли владение техникой запроса к сфере науки или представляет собою высокое искусство — отметим только, что владение даже азами этой техники поможет активистам НКО избежать вредных эмоций: чувства безысходности, бесполезности всех усилий, а также пустой траты времени. 

Итак, приступим.

2. ЭТАПЫ БОЛЬШОГО ПУТИ

Перед вами возможный алгоритм работы с любой проблемой, стоящей перед любой организацией:

�

Формулировка проблемы

�

�Принятие решения о том, нужна ли помощь извне

��

��    Формулировка потребности   	Решение проблемы 

       во внешних ресурсах 	     собственными силами 

��

Принятие решения о том, к кому обратиться 

�

�Непосредственный контакт с внешней структурой

��

��Взаимодействие с внешней 	Отказ в удовлетворении запроса

              структурой                    и удовлетворение запроса

(полное или частичное) 



Теперь рассмотрим все эти этапы подробнее, пытаясь отследить критические моменты.

3. ЧЕМ ПРОБЛЕМА ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ЗАДАЧИ?

«Проблем нет. Есть желание приобрести недорогой микроавтобус...»

из анкеты

Как Вы считаете, в чем состоят основные проблемы Вашей организации (кроме недостатка денег)?









Написали? Теперь посмотрите, действительно ли то, что вы написали, является проблемой, то есть отражением расхождения между существующим и желаемым положением дел. 

И второе — сводится ли она к конкретной (хотя, возможно, и трудной) задаче, к примеру: «Добиться признания социальной значимости деятельности нашей НКО у чиновника Иванова». Ибо, вослед Лао-Цзы, можно воскликнуть: «Проблема, несводимая к задаче — не есть истинная проблема». 

Теперь, если хотите, сравните свою проблему с чужими, полученными нами в результате проведенного опроса. Упоминавшиеся в анкетах проблемы мы классифицировали следующим образом: 

1.  проблемы, присущие обществу в целом («Низкий уровень правового сознания в обществе», «Малая активность граждан», «Непопулярность идеи благотворительности в обществе»);

2.  проблемы отношений с внешними структурами («Несерьезное отношение со стороны госструктур, отсутствие практической поддержки», «Недоверие со стороны военного командования», «Несогласованность в работе с госструктурами, Законодательным Собранием, другими НКО по основным проблемам», «Плохие контакты с администрацией»); 

3.  внутренние проблемы организации. Они чаще всего связаны с пассивной позицией членов НКО («Малая активность большинства членов организации — участвовать в мероприятиях желание есть, в подготовительной и организационной работе — нет», «Аморфность и потребительское отношение со стороны членов организации») или с недостатком профессионализма и кадровым вопросом («Отсутствие квалифицированных кадров — людей, способных вести проекты, работать с другими людьми», «Недостаточный уровень подготовки сотрудников», «Отсутствие лидеров и членов с деловыми качествами, обладающими технологиями и менеджментом в области привлечения ресурсов и построения работы», «Малочисленность основной команды взрослых членов, работающих на постоянной основе, их крайняя занятость», «Текучесть кадров», «Низкий процент лиц молодого возраста»);

4.  проблемы, касающиеся материально-технической базы («Отсутствие необходимой оргтехники и спецтранспорта», «Отсутствие помещения», «Отсутствие льгот по оплате коммунальных услуг», «Не достать мебели»). 

Как вы видите, почти все НКО формулировали проблему не в форме задачи, а в виде констатации неудовлетворительного положения вещей, а это, на наш взгляд, увеличивает вероятность появления «неправильных», то есть неработающих запросов. 

Кстати, как выяснилось в процессе исследования, в сфере формулирования проблем прослеживаются «местные» особенности. Так, больше всего проблем на душу НКО (в среднем две) пришлось в Пскове и Санкт-Петербурге, меньше всего (1,4) — в Новгороде. Содержание проблем также различается. В Петрозаводске больше говорят об обществе и властях, а внутренними (связанными с качеством работы внутри организаций) можно назвать только 3 из 25 перечисленных проблем. В Архангельске, наоборот, преобладают внутренние темы — профессионализм действий НКО, работа с кадрами (15 из 26). 

4. ЗАПРОСОФОБИЯ

«Везде мы как-то умудрялись пробиваться сами...» 

из интервью

Итак, проблема (желательно в форме задачи) сформулирована. Пора переходить к следующему этапу, а именно — определять, будем ли мы ее решать за счет внутренних резервов или разумней обратиться куда-нибудь за помощью.

Конечно же, ответ на этот вопрос, прежде всего, зависит от сути проблемы. Но, к сожалению, не только от нее. 

Результаты нашего исследования (в частности — работы в группах) свидетельствуют о существовании некоторой фобии, заставляющей НКО воздерживаться от обращения за помощью даже в том случае, когда такое обращение было бы вполне целесообразным. 

Что же мешает им обращаться за внешней помощью?

1. То, что они не знают, кто и чем может помочь.

2. То, что они не знают «правил игры» (то бишь того, в каких формах и где нужно просить).

3. Отрицательный предыдущий опыт («Ходили, просили — всё бесполезно!»). 

4. Боязнь того, что:

а) обращение вовне потребует бульших усилий и времени, нежели самостоятельное решение проблемы; 

б) получение помощи извне будет слишком дорого стоить организации, как в прямом денежном выражении, так и в плане возможной потери репутации или возможности попасть в «должники», когда в любой момент могут припомнить сделанное добро и за него придется заплатить.

Нам кажется, что лучший способ справиться с этой фобией — изучить «правила игры», сформировать запрос и получить помощь — все страхи как рукой снимет! 



5. ЛИРИЧЕСКОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ — ЛОКУС КОНТРОЛЯ

«Клянчить — настаивать на своем, стоя на коленях»

автор неизвестен

Можно задаться вопросом: кто, собственно говоря, несет ответственность за получение (или неполучение) НКО помощи, в которой она нуждается? Или другими словами — кто управляет этим процессом? 

Попробуем понять, какие ответы на эти вопросы есть у опрошенных общественных организаций.

Сравним две группы высказываний.

1.  а) Качественная помощь извне — это предоставление государством практических возможностей реализовать те права, которые имеет наша целевая группа (проявить себя).

б) Проблема нашей организации: в низком уровне правового сознания в обществе, геноциде со стороны властей; ...общественные организации разобщены, не выступают единым фронтом.

2.  а) Качественная помощь извне — это обучение технологиям фандрайзинга и менеджмента (+ самоменеджмента).

б) Проблема нашей организации: недостаточный опыт; ...образование членов организации; отсутствие лидеров, членов с деловыми качествами, обладающих технологиями и менеджментом в области привлечения ресурсов и построения работы. 

В чем разница между первой и второй парой? За этими высказываниями скрыты два диаметрально противоположных ответа на вопрос, кто на самом деле управляет ситуацией. 

В первом случае, этот «управляющий» — кто угодно, но только не сама НКО (государство предоставляет возможности, общество должно измениться, кто-то должен скоординировать работу общественных организаций). В основе этого подхода два слова — ВСЕ и ДОЛЖНЫ. Любой, к кому НКО обращается, ДОЛЖЕН ей помочь, просто обязан это сделать, он не может не проникнуться столь значимой проблемой. НКО может требовать, убеждать, давить, настаивать, просить... Но по сути НКО будет ЖДАТЬ, когда кто-то извне обратит внимание на ее проблемы и начнет помогать их решать, взяв ситуацию под контроль. Такая активная пассивность.

Во втором случае управление ситуацией находится под контролем НКО. Изменяя, совершенствуя, прежде всего, свою внутреннюю работу, НКО будет пытаться искать тех, кого заинтересуют ее цели, методы и идеи и кто захочет их поддержать. Ключевыми для этого подхода будут слова САМОИЗМЕНЕНИЕ и ПОИСК. 

Психологи называют это «локусом контроля». Если локус контроля внутренний, человек (организация) считает себя кузнецом собственного счастья, подчиняет себе ситуацию, берет на себя ответственность за то, что с ним происходит, планирует будущее (в нашем случае — пример № 2). Те же, у кого локус контроля внешний, чувствуют себя ничтожным былинками, подхваченными мутным потоком жизни; то, что с ними случается (или чего не случается), они воспринимают как проявление случая или чужой воли, свою же заслугу (или вину) считают минимальной (пример № 1). 

Наши примеры представляют крайние случаи — большинство ответов, конечно же, залегает где-то посередине между внешним и внутренним локусом контроля. Однако, вы только что имели случай убедиться: достаточно пары фраз, чтобы окружающие почувствовали вашу позицию. Если из двух утопающих один просит осушить реку, а другой — бросить ему спасательный круг — кому вы скорее поможете? 

Бывает, что НКО, прося помощи, нарочно прикидывается былинкой-сиротинушкой. Тогда картина «НКО идет с запросом» превращается в другую: «НКО стоит на паперти». Этот способ неплох для оперативной добычи ресурсов, однако накладывает свои ограничения. Если ваш голос доносится с паперти, можете смело забыть слово «партнерство». Не удивляйтесь, когда неразборчивые благотворители и случайные любители дешевого превосходства завалят вас помощью сомнительного качества и символического размера с тем, чтобы тут же начисто забыть о вас. Не ждите, что к вашей деятельности отнесутся серьезно; тем более то, что достается случайно и кое-как, частенько так же и тратится — само собой и неизвестно на что. 

6. ФОРМУЛИРОВКА ЗАПРОСА

«Если мы получим средства, то цели мы найдем».

Жарко Петан

Прежде, чем обратиться в какую-то структуру, которая может оказать помощь, организация должна сформулировать, в какой именно внешней помощи она нуждается. Для этого необходимо на основании анализа имеющейся проблемы предложить конкретные действия по ее решению. При этом как раз и выяснится, какие из этих действий нуждаются в поддержке и в какой. 

Как показывает опыт проведения рабочих групп и анкетирования, эта стадия — по сути, центральная, как правило, либо просто отсутствует, либо же происходит стихийно в голове того, кто обращается вовне от имени НКО с конкретной просьбой.

Неэффективность такого рода действий мы имели возможность неоднократно наблюдать. Так, на рабочей группе в одном из городов проводилась ролевая игра. Все участники — лидеры НКО — разделились на несколько малых групп по 3–4 человека, которые представляли администрацию города, законодательную власть, средства массовой информации, бизнес, ресурсный центр и сами НКО. У каждого участника группы НКО была возможность в течение ограниченного времени (45 минут) обратиться с запросом (не более 5 минут) в любое количество помогающих структур, причем по условиям игры этим структурам была дана установка — предоставлять все, что НКО попросит, если вы четко понимаете, что от вас просят и что хотят с этим сделать. Эта установка не была известна членам группы НКО.

При анализе результатов игры члены группы НКО, а еще в большей степени — представители других групп (особенно «администрация») были поражены тем, как мало ресурсов удалось привлечь общественным организациям, несмотря на режим максимального благоприятствования. Что же помешало властным структурам, бизнесу и ресурсному центру дать запрашиваемую помощь?

Запросы НКО в игре звучали примерно так: «Вы знаете, мы хотели бы получить информацию о том, где находятся сейчас деньги, выделенные на жилищные субсидии беженцам и вынужденным переселенцам. Кроме того, беженцы остро нуждаются в бесплатном проезде на городском транспорте. Ещё у нас есть проблема с пропиской и обеспечением жильем. Не могли бы Вы где-нибудь выделить помещение для жилья или хотя бы адрес, по которому мы могли бы прописывать людей?» 

Поставьте себя на место чиновника, к которому адресован этот квазизапрос, искренне желающего его выполнить. Что, собственно говоря, ему делать? Искать жилое помещение (где? на какое количество людей? какой площади?) или заняться адресом (одним для всех или у каждого должен быть свой? может ли этот адрес принадлежать частному лицу или должен принадлежать государственному учреждению, или этой НКО?). А может быть, начать с транспорта? Тогда эти льготы должны пройти утверждение через законодательные структуры. Вроде бы, конкретней всего сказано про информацию о субсидиях, но неясно, хотят ли обратившиеся услышать личное мнение по этому поводу или они хотят получить официальное заключение о порядке выплат и их сроках? Наконец, непонятно, какой из перечисленных вопросов наиболее важен и актуален для представителей этой НКО, и почему.

Составляя запрос, необходимо помнить, что чиновник (спонсор, грантодатель, менеджер ресурсного центра) — всего-навсего человек, который не в состоянии досконально знать специфику работы и проблемы всех приходящих к нему НКО и который хочет, чтобы организации, обращаясь к нему, сами предоставляли максимум информации, необходимой для принятия решений. На какие же вопросы представитель помогающей структуры хотел бы получить ответы?

1) Что конкретно нужно и для чего?

2) Насколько данный запрос является обоснованным за-     конодательно, данными исследований, статистикой, заключениями экспертов и т. д.?

3) Существует ли поддержка данного запроса со стороны других НКО, населения (целевой группы), международных организаций и экспертов, госструктур и т. д.?

Но неужели для каждого пустячного обращения надо проделывать всю эту работу, прямо-таки грант писать? Конечно, нет. Если НКО имеет продуманную стратегию развития и взаимодействия с различными структурами, ответы на многие из поставленных вопросов будут общими для целого ряда запросов и формулироваться будут автоматически.

Если же такая стратегия у НКО отсутствует, то качественная формулировка каждого запроса действительно может превратиться в хлопотное дело или же останется стихийным малоэффективным процессом, который можно описать, используя аналогию с покупкой. Вместо того, чтобы сначала определить, что именно и где нужно купить, а потом быстро осуществить покупку, НКО будет забредать во все магазины подряд и говорить: «Скажите, что у вас есть, а я потом выберу то, что мне может пригодиться и на что у меня хватит денег». Помимо всего прочего, представьте себе, насколько «счастливы» будут продавцы... 

Подобный подход практикуется НКО как в области фандрайзинга («расскажите, какие вообще есть фонды, тогда мы выберем тот, куда будем подавать заявку») и при обращениях в ресурсные центры («расскажите, чем вы занимаетесь, чем можете помочь, тогда я пойму, что мне из этого надо»), так и в области обучения («пусть на семинаре учат не совсем тому, что мне надо, все равно что-нибудь полезное будет; поэтому приглашайте на все мероприятия подряд»). 

Квазизапрос, сформированный не на основе продуманного плана действий, а «методом тыка», ведет к нещадной трате одного из наиболее ценных для НКО ресурсов — времени.



7. ПРОБЛЕМА ОДНА — ЗАПРОСОВ МНОГО

«Оттенки — это лакомство умных».

Фазиль Искандер

Формировать запрос, исходя из конкретного варианта решения стоящей перед организацией задачи, необходимо еще и потому, что одинаково звучащая для нескольких организаций проблема может приводить к появлению различных запросов. Так, во время рабочей группы в Новгороде участники выявляли общие проблемы организаций и составляли их рейтинг. Самой важной и актуальной для всех собравшихся НКО оказалась проблема финансирования деятельности организации. Когда же начали анализировать особенности этой проблемы и формулировать запросы, то обнаружились, по крайней мере, три группы организаций, запросы которых существенно отличаются.

а) Первая, самая большая группа организаций, была ориентирована на получение финансирования, похожего на бюджетное (в лучшем смысле этого слова: такого, каким оно было до эпохи всеобщих неплатежей), т. е. небольшого, но регулярного. Такое финансирование необходимо этим НКО прежде всего для сохранения кадров и обеспечения текущих расходов по содержанию офиса, особенно в промежутках между проектами. По мнению представителей этих организаций, такое финансирование поможет им более продуманно строить свою работу, думать не только о дне сегодняшнем, но и о перспективе. К типичным для них высказываниям можно отнести такие: «Хочу точно знать, что я получу эти деньги, знать, когда и сколько», «Нужно непрерывное финансирование, на текущие расходы и размышления...» Запрос участников этой группы наиболее расплывчат и неконкретен. Как правило, этот запрос не имеет конкретного адресата.

б) Вторая группа НКО была ориентирована на проведение успешных фандрайзинговых мероприятий по мере необходимости. У представителей этих организаций явно выражен запрос на обучение («хочу сама научиться это делать, надо научиться эффективно и рационально управлять финансами») и информацию о специалистах «по добыче денег с опытом». Они осознают необходимость построения финансовой политики своих организаций и создания соответствующих структур или должностей внутри НКО. Все это позволяет представителям этих НКО говорить о необходимости получения целенаправленной помощи от спонсоров и благотворительных организаций — «нужна помощь в том, что надо, а не в том, что есть».

в) Третья группа — самая малочисленная — была представлена организациями, ориентированными на развитие собственного производства или предоставление платных услуг. Их запрос был связан с облегчением получения кредитов для покупки оборудования, расширением производства, инвестиционными программами и т. п. Кроме того, они были заинтересованы в обучении приемам эффективной организации производства и исследованиях рынка продукции.

Нам кажется, что этот пример с «общей» проблемой, породившей столь разные запросы, хорошо показывает: НКО, обратившись куда-либо с проблемой вместо запроса, рискует встретить полное непонимание — ведь помогающая сторона будет иметь свое представление о том, что именно просит организация.

Заканчивая размышления о формулировании запроса, надо отметить и ряд сопутствующих ему психологических и лингвистических моментов. Нередко представители НКО при непосредственном контакте с помогающей стороной говорят совсем не о том, что им на самом деле нужно. Или о том, но в столь общих выражениях, что уловить суть чрезвычайно сложно.

Типичный пример. Представитель НКО приходит в библиотеку ресурсного центра и запрашивает информацию о грантах. После получасового разговора выясняется, что на самом деле ему срочно нужно найти, а лучше приобрести микроавтобус для членов организации и он решил посмотреть, не дают ли на это гранты. Конечно, описанное — крайний случай, но очень часто обращающиеся «за информацией о грантах» на самом деле хотят, чтобы их научили тому, как и где искать средства (причем не обязательно в виде грантов) или попросту помогли оформить заявку на грант.

Возможно, одна из причин такого поведения представителей НКО кроется в опасении сразу же получить отказ на прямо и ясно сформулированный запрос. «Того, что мне действительно надо, мне все равно не дадут, так хоть завяжу знакомство: может, что другое полезное перепадет». 

Другая причина может быть связана с тем, что мы все привыкли использовать в речи устоявшиеся словосочетания, языковые клише — «нужна информация о», «хотим сотрудничать с другими НКО», «низкий профессионализм сотрудников», за которыми в каждом случае скрываются свои особые факты и ситуации. А ведь именно ощущение помогающими структурами дыхания жизни в запросе зачастую срабатывает как волшебный золотой ключик. 

Не просто хотим сотрудничать с другими НКО, а в чём, каким образом? Не просто низкий профессионализм сотрудников, а в чем он выражается, в каких аспектах работы организации он наиболее заметен? Даже для себя бывает непросто уяснить эти вещи, очистить зернышко смысла от шелухи слов. Зачем же, обращаясь с запросом, снова упаковывать это зернышко в казенно-приличные фразы? Нет ничего постыдного в том, что вам нужен микроавтобус или ящик игрушек, а не международное сотрудничество и повышенный профессионализм. 

Помогите помогающей структуре помочь Вам — скажите прямо, чего вы от нее хотите.

8. ПОСЛЕДНИЙ ШТРИХ

«Благодаря вашему бюллетеню, девочки, я послала письмо в Дортмунд, в “Ночную миссию”, но они почему-то не отвечают... Может, я беспардонно попросила у них финансовой помощи? А они существуют не для этого? Но, конечно, и сотрудничество я предложила. Вам ничего не известно?»

из письма в ресурсный центр

На самом деле последний штрих на художественном полотне запроса, на наш взгляд, надо делать, имея в виду конкретного адресата. Кто же чаще всего (и по каким вопросам) выступает в этой роли для НКО? Мы будем говорить именно о частоте обращений, а не об объеме поступающей помощи.

Согласно результатам анкетного опроса (88 организаций Северо-Западного региона России), чаще всего организации обращаются за помощью к своим членам (16% всех ответов) по самым разным вопросам, начиная с предоставления труда и услуг, кончая предоставлением материалов, оборудования, помещений и даже финансирования. На втором месте по частоте обращения идут государственные структуры (14,6%). От них НКО чаще всего получают помощь в виде помещений и оборудования, а также финансирования деятельности. На третьем месте — 13,8% — идет помощь других НКО (многие включили сюда и ресурсные центры) в виде обучения, разного рода услуг, гуманитарной помощи, предоставления помещений и оборудования. Далее по частоте встречаемости следуют частные предприятия (11,5%; товары и материалы, оборудование и финансирование), добровольцы, частные лица (оборудование, товары и материалы, финансирование), иностранные фонды (8,6%). Замыкает список помощь от собственной коммерческой деятельности (3,9%). 

Более подробный разговор о помогающих структурах у нас с вами будет во второй главе. Скажем здесь только еще об одном моменте, связанном с вопросом «К кому идем?». 

Как показало анкетирование, многие организации не видят многовариантности выбора адресата. Они считают, что только одна из помогающих структур способна их запрос удовлетворить. Например, если нужно помещение, то надо обязательно обращаться в администрацию, а альтернативные пути — такие, как временное пользование офисом другой НКО или поиск средств на аренду — зачастую просто не рассматриваются. К счастью, ваш запрос принадлежит вам и только вам, так что никто не помешает вам сделать его гибким, приспособить «под ситуацию». 



9. КОНТАКТ? ЕСТЬ КОНТАКТ...

«Вот они нам хотели помочь. Мы им предложили свои пути. Они говорят — у нас нет средств для того, чтобы вам помогать. А нам, в общем-то, средства не очень и надо, больше интересует... взаимовыгодное сотрудничество».

из интервью

Наконец-то определившись с тем, куда стоит идти со своим запросом, НКО переходит к следующему этапу — реально встречается с помогающей структурой. 

В чем заключается основная трудность этого этапа? На наш взгляд, в выборе правильной тактики во время встречи НКО с ее потенциальным помощником. 

При проведении рабочих групп в нескольких городах представителям НКО предлагалось выполнить в парах следующее упражнение. Надо было попросить напарника о чем-нибудь, причем тот должен был откликнуться на просьбу, только если у него появится искреннее желание помочь. Даже в этой игровой ситуации далеко не всем участникам удавалось получить то, о чем они просили. Рассмотрим тактики, которые чаще всего при этом использовались. 

«Обмен»: «У меня есть то, что нужно тебе, а у тебя есть то, что нужно мне; давай меняться» (взятка тоже может быть отнесена сюда). Увы, здесь велика вероятность неправильно угадать, что нужно второй стороне или предложить неравноценный обмен. Хотя шансы на успех тоже есть.

«Попрошайничество»: «У меня ничего нет (или я не догадываюсь, что у меня есть что-то ценное), я бедный и несчастный, поэтому я прошу тебя, большого и сильного — помоги мне, чем можешь». Эта тактика тоже не всегда выигрышна, так как здесь слишком многое зависит от настроения, самочувствия и характера того, к кому обращаются. К тому же у многих людей попрошайничество просто вызывает раздражение.

«Шантаж»: «У тебя есть то, что мне нужно, а у меня есть то, от чего тебе может быть очень плохо, поэтому ты мне должен дать то, что я прошу». Часто так можно получить нужное, но всегда есть шанс, что угроз не испугаются. Кроме того, есть уверенность, что в следующий раз из этого же источника вы вряд ли что-либо получите, или же для этого придется затратить очень много сил.

Естественно, все эти модели взаимодействия применяются НКО и при контактах с помогающими структурами. 

«Если вы поможете нам с приобретением оборудования, то мы сделаем рекламу вашей продукции среди знакомых НКО и напишем о Вас хвалебную статью в газете». 

«Вы должны решать такие вопросы по долгу службы. Если Вы не поможете нам, то мы организуем против Вас кампанию среди общественных организаций».

«Я буду сидеть у Вас в кабинете до тех пор, пока Вы не ответите положительно на наш запрос».

Возможно, приведенные примеры описывают крайности. Чаще всего НКО все-таки предлагают помогающим организациям «меняться». Нередко их ждет разочарование. «Мы им столько всего предложили, а они не хотят с нами работать и помогать». Это разочарование — результат неправильного понимания партнерского сотрудничества как обмена. ( Наряду с этим, позиция НКО не всегда отличается гибкостью, необходимой для того, чтобы понять и учесть интересы другой стороны.) 

Действительное предложение партнерства выглядело бы, на наш взгляд, так. «У тебя есть цель, и у меня есть такая же цель. Я готов для ее достижения сделать то-то, и хотел бы, чтобы ты для ее достижения сделал то-то». И далее обеим сторонам надо будет уточнять и менять свои позиции, чтобы прийти к взаимовыгодному решению о том, кто и что делает для достижения общей цели. 

Согласитесь, чтобы так поставить вопрос, НКО надо очень хорошо представлять не только свои запросы и возможности, но и запросы, мотивы и возможности потенциальных партнеров. С этим связана одна из самых больших проблем общественных организаций. Для многих из них помогающие структуры (особенно фонды) представляются в виде эдаких черных ящиков, из которых иногда по непонятным причинам высовывается длань дающая, роняет в пространство что-нибудь полезное и поспешно прячется обратно. Задача НКО при этом — подгадать момент появления руки (по магическим приметам или путем упорного ожидания) и успеть склюнуть уроненное. 

У НКО возникают свои мифы по поводу того, как функционируют помогающие структуры, какими мотивами они руководствуются, каковы их ресурсы и полномочия. Нестыковка этих мифов с реальным опытом нередко приводит к образованию у НКО стереотипов и предрассудков по отношению к потенциальным помощникам, хотя надо признать, что подобные стереотипы существуют и со стороны последних. Несомненно, все это не только не облегчает контакт, но может негативно повлиять на его результат.

Заглянуть в щель черного ящика мы и попытаемся во второй главе.





ГЛА�ВА 2.�tc "ГЛА�ВА 2."�

ОСО�БЕН�НОС�ТИ НА�ЦИ�О�НАЛЬ�НОЙ РЫБАЛКИ�tc "ОСО�БЕН�НОС�ТИ НА�ЦИ�О�НАЛЬ�НОЙ РЫБАЛКИ"�



1. БО�ГА�ТЫЕ ТО�ЖЕ ПЛА�ЧУТ�tc "1. БО�ГА�ТЫЕ ТО�ЖЕ ПЛА�ЧУТ"�

«И бы�ло му�кою для них,

  Что лю�дям му�зы�кой казалось...»

Ин�но�кен�тий Ан�нен�ский 

В этой гла�ве пред�ме�том на�ше�го рас�смот�ре�ния бу�дет спе�ци�фи�ка вза�и�мо�от�но�ше�ний, свя�зан�ных с за�про�са�ми, меж�ду НКО и по�мо�га�ю�щи�ми струк�ту�ра�ми. Об этих ор�га�ни�за�ци�ях (фон�дах, го�су�дар�ст�вен�ных струк�ту�рах, ре�сурс�ных цент�рах, част�ном биз�не�се и т. д.) мы уже го�во�ри�ли ра�нее, в пер�вой гла�ве. Но при этом мы не за�да�ва�лись во�про�са�ми ти�па: по�че�му от них во�об�ще мож�но ждать по�мо�щи? по�че�му имен�но к ним мы об�ра�ща�ем�ся за по�мо�щью? за�чем им это нуж�но? что там внут�ри этих по�мо�га�ю�щих чер�ных ящи�ков? На�вер�ное, при�шло вре�мя эти во�про�сы за�дать и хо�тя бы час�тич�но от�ве�тить на них.

Да�вай�те на�чнем с пос�лед�не�го. Что там внут�ри? Ко�неч�но же, лю�ди, ко�то�рые в этих струк�ту�рах ра�бо�та�ют. Бу�ду�чи пред�ста�ви�те�ля�ми струк�ту�ры, они вы�нуж�де�ны дей�ст�во�вать по оп�ре�де�лен�ным пра�ви�лам, в со�от�вет�ст�вии со сво�и�ми слу�жеб�ны�ми обя�зан�нос�тя�ми и за�да�ча�ми, под ру�ко�вод�ст�вом да�ле�ко не всег�да иде�аль�ных на�чаль�ни�ков. Они при�зва�ны, ока�зы�вая по�мощь дру�гим, ре�шать ка�кие-то за�да�чи и про�бле�мы своей соб�ст�вен�ной ор�га�ни�за�ции, вы�пол�нять ее мис�сию. (Ес�ли не про�чув�ст�во�вать это�го, то внеш�няя по�мощь мо�жет на�всег�да ос�тать�ся чем-то вро�де deus ex machina).

В ка�ком-то смыс�ле у каж�дой из та�ких ор�га�ни�за�ций есть свой за�прос (или на�бор за�про�сов). Ад�ре�са�том за�про�са впол�не мо�жет ока�зать�ся и ва�ша НКО.

Как же мо�жет вы�гля�деть та�кой за�прос? Для то�го, что�бы по�нять это, ис�поль�зу�ем ал�го�ритм фор�ми�ро�ва�ния за�про�са из пер�вой гла�вы.

1.1. Фор�му�ли�ров�ка про�бле�мы�tc "1.1. Фор�му�ли�ров�ка про�бле�мы"�

Что же яв�ля�ет�ся наи�бо�лее рас�про�стра�нен�ной про�бле�мой, ха�рак�тер�ной для ор�га�ни�за�ций-до�но�ров? На наш взгляд ее мож�но сфор�му�ли�ро�вать сле�ду�ю�щим об�ра�зом: как с мак�си�маль�ной эф�фек�тив�нос�тью по�тра�тить имею�щие�ся ог�ра�ни�чен�ные ре�сур�сы для до�сти�же�ния про�дек�ла�ри�ро�ван�ных це�лей.

Это са�мая об�щая фор�му�ли�ров�ка про�бле�мы. Для каж�дой по�мо�гаю�щей струк�ту�ры она мо�жет иметь свои осо�бен�нос�ти. 

На�при�мер, для фон�да она мо�жет зву�чать та�ким об�ра�зом: как с уче�том полит�ики фон�да на на�сто�я�щем эта�пе рас�пред�елить меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми вы�де�ляе�мую сум�му де�нег, что�бы по�лу�чить мак�си�маль�ный эф�фект от вло�жен�ных средств. 

Для го�су�дар�ст�вен�ных струк�тур: как с ми�ни�маль�ны�ми бюд�жет�ны�ми за�тра�та�ми до�бить�ся ре�ше�ния наи�бо�лее ост�рых со�ци�аль�ных про�блем ре�гио�на (мы го�во�рим сей�час об иде�аль�ной влас�ти).

Для биз�не�са — как, вло�жив ра�зум�ную сум�му де�нег, по�лу�чить мак�си�маль�ную рек�ла�му соб�ст�вен�ной бла�го�тво�ри�тель�ной де�я�тель�нос�ти и при этом ре�аль�но ко�му-то чем-то по�мочь (ко�му, чем и в ка�кой сте�пе�ни — во мно�гом за�ви�сит от то�го, что за биз�нес). 

Для ре�сурс�но�го цент�ра — как ис�поль�зо�вать имею�щие�ся ре�сур�сы для то�го, что�бы спо�соб�ст�во�вать раз�ви�тию не�об�хо�ди�мых про�фес�си�о�наль�ных на�вы�ков наи�боль�ше�го чис�ла об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций.

1.2. При�ня�тие ре�ше�ния о том, нуж�на ли по�мощь изв�не�tc "1.2. При�ня�тие ре�ше�ния о том, нуж�на ли по�мощь изв�не"�

Итак, в том или ином ви�де про�бле�ма осо�зна�на. Те�перь нуж�но ре�шить, ид�ти ли с этой про�бле�мой вов�не или «ку�выр�кать�ся» в рам�ках своей струк�ту�ры. 

По�жа�луй, толь�ко для фон�дов этот во�прос не су�ще�ст�ве�нен. Они всег�да ищут ис�пол�ни�те�лей вов�не. За�то ак�ту�аль�нее все�го он зву�чит для влас�ти. Су�ще�ст�ву�ет мас�са фи�нан�си�ру�е�мых го�су�дар�ст�вом уч�реж�де�ний, при�зван�ных ре�шать со�ци�аль�ные про�бле�мы. Здесь и со�бе�сы, и до�ма пре�ста�ре�лых, и уч�реж�де�ния здра�во�о�хра�не�ния, и со�ци�аль�но-ме�ди�ко-пе�да�го�ги�чес�кие цент�ры для де�тей и под�рост�ков, и бир�жи тру�да, и дет�ские до�ма. Так что вро�де и не�за�чем об�ра�щать�ся за ре�ше�ни�ем воз�ник�ших про�блем в ка�кие-то об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции или биз�нес-струк�ту�ры. Но тут же воз�ни�ка�ет со�мне�ние. Ес�ли ре�ше�ние со�ци�аль�ной про�бле�мы ни�как не сдви�га�ет�ся с мерт�вой точ�ки, зна�чит, не так уж эф�фек�тив�но дей�ст�ву�ют го�су�дар�ст�вен�ные уч�реж�де�ния и рас�хо�ду�ют�ся день�ги. Мо�жет быть, не�об�хо�ди�мо усо�вер�шен�ст�во�вать их ра�бо�ту или со�здать но�вые цент�ры, ко�мис�сии, от�де�лы? А с дру�гой сто�ро�ны, сто�ит ли это де�лать? Ведь это но�вые тра�ты на по�ме�ще�ние, зар�пла�ты со�труд�ни�ков, по�выше�ние их ква�ли�фи�ка�ции... Мо�жет, ра�зум�ней не�мно�го под�дер�жать об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, ра�бо�таю�щие в этой сфе�ре? И за�тра�ты мень�ше, и эф�фект боль�ше...

По�доб�ные ко�ле�ба�ния зна�ко�мы и ре�сурс�ным цент�рам. К ним час�то об�ра�ща�ют�ся с пред�ло�же�ния�ми уча�ст�во�вать в том или ином про�ек�те. Сто�ит ли са�мим брать�ся за их ре�а�ли�за�цию (мо�жет не хва�тить люд�ских и вре�мен�нєх ре�сур�сов) или сто�ит по�ис�кать ис�пол�ни�те�лей из чис�ла дру�гих НКО (тог�да есть риск, что в сле�дую�щий раз с пред�ло�же�ния�ми не бу�дут об�ра�щать�ся).

За�да�ют�ся ана�ло�гич�ным во�про�сом и ком�мер�чес�кие струк�ту�ры. Сто�ит ли са�мим, на�пря�мую ока�зы�вать бла�го�тво�ри�тель�ную по�мощь или луч�ше най�ти об�ще�ст�вен�ную ор�га�ни�за�цию-по�сред�ни�ка, ко�то�рая мог�ла бы этим за�нять�ся? И в том, и в дру�гом ва�ри�ан�те есть свои ми�ну�сы и свои плю�сы. (Ес�ли са�ми, то и день�ги не раз�во�ру�ют, и ор�га�ни�зу�ем все как нам на�до, и пре�ссу при�гла�сим, и бух�гал�те�рию пра�виль�но офор�мим. Да вот толь�ко где най�ти тех, ко�му по�мо�гать, как их про�ин�фор�ми�ро�вать, ор�га�ни�зо�вать? Вдруг их бу�дет слиш�ком мно�го или слиш�ком ма�ло? Ес�ли же все бу�дет ор�га�ни�зо�вы�вать кто-то дру�гой, то где га�ран�тии, что день�ги пой�дут дей�ст�ви�тель�но по на�зна�че�нию, не бу�дет от�ри�ца�тель�ной ре�ак�ции, на нас не «по�ка�тят боч�ку»?)

Как имен�но ре�ша�ет�ся этот во�прос, что вли�я�ет на вы�бор по�мо�га�ю�щи�ми струк�ту�ра�ми то�го или ино�го ре�ше�ния — это уже те�ма для дру�го�го ис�сле�до�ва�ния. Мож�но толь�ко с уве�рен�нос�тью ут�верж�дать, что до�ста�точ�но час�то ре�ше�ние при�ни�ма�ет�ся в поль�зу об�ра�ще�ния вов�не.

1.3. Фор�му�ли�ров�ка за�про�са�tc "1.3. Фор�му�ли�ров�ка за�про�са"�

Ес�ли по�мо�гаю�щая струк�ту�ра ре�ши�ла об�ра�тить�ся со своей про�бле�мой вов�не, она долж�на свой за�прос сфор�му�ли�ро�вать. Фор�мы мо�гут быть са�мые раз�ные. Это и объ�яв�ле�ние кон�кур�са гран�тов или кон�кур�са на раз�ме�ще�ние гос�за�ка�за, и про�ве�де�ние пре�зен�та�ций про�грамм, в ко�то�рых пред�ла�га�ет�ся уча�ст�во�вать, пуб�лич�ные вы�ступ�ле�ния и объ�яв�ле�ния в пре�ссе. Не�об�хо�ди�мо, од�на�ко, что�бы фор�му�ли�ров�ка за�про�са бы�ла точ�ной и по�нят�ной. Вот здесь-то и по�яв�ля�ют�ся слож�нос�ти.

На�вер�но, в наи�боль�шей сте�пе�ни эти слож�нос�ти зна�ко�мы фон�дам. Как сфор�му�ли�ро�вать ус�ло�вия кон�кур�са, что�бы в нем при�няли учас�тие имен�но те, для ко�го он пред�на�зна�чен? Вро�де бы ука�зы�ва�ют�ся и це�ли, ко�то�рые пре�сле�ду�ет фонд, и при�ори�тет�ные для фи�нан�си�ро�ва�ния те�мы, и то, ка�кие ор�га�ни�за�ции мо�гут при�нять учас�тие, и ка�ким об�ра�зом дол�жен быть офор�млен про�ект. Но то, ка�ким об�ра�зом это сде�ла�но, за�час�тую вы�зы�ва�ет мас�су во�про�сов и на�ре�ка�ний.

В ос�нов�ном эти во�про�сы свя�за�ны с не�кон�крет�нос�тью ус�ло�вий, за�дан�ных в кон�кур�се. На�при�мер, в ка�че�ст�ве при�ори�тет�но�го на�прав�ле�ния за�яв�ле�ны про�ек�ты, спо�соб�ст�вую�щие хо�ду об�ще�ст�вен�ных пере�мен в стра�не, по�стро�ению плю�ра�лис�ти�чес�ко�го и де�мо�кра�ти�чес�ко�го пра�во�во�го го�су�дар�ст�ва. «Мож�но ли от�не�сти сю�да то, чем мы за�ни�ма�ем�ся?», — воз�ни�ка�ет тут же во�прос у не�ис�ку�шен�ных в ка�зу�ис�ти�ке НКО. Тем бо�лее, что за та�кой об�щей фор�му�ли�ров�кой впол�не мо�жет скры�вать�ся бо�лее кон�крет�ное на�ме�ре�ние фон�да одоб�рить про�ек�ты, по�свя�щен�ные про�бле�ме за�щи�ты прав че�ло�ве�ка или ор�га�ни�за�ции сво�бод�ных вы�бо�ров. Час�то вы�зы�ва�ет во�про�сы и то, ка�ко�го ро�да де�я�тель�ность бу�дет при�ори�тет�ной: обу�че�ние, из�да�ние пе�ри�о�ди�ки и бро�шюр, ис�сле�до�ва�ния, ком�плекс�ная де�я�тель�ность. 

Ко�неч�но, да�вая слиш�ком об�щие, раз�мы�тые ус�ло�вия, фонд рис�ку�ет по�лу�чить слиш�ком мно�го за�явок «не в те�му», но ес�ли он сфор�му�ли�ру�ет ус�ло�вия слиш�ком кон�крет�но, то он мо�жет не по�лу�чить нуж�но�го чис�ла за�явок и ока�зать�ся в си�туа�ции от�сут�ст�вия вы�бо�ра. Вот фонд и ре�ша�ет эту свою про�бле�му, фор�му�ли�руя ус�ло�вия в бо�лее или ме�нее об�щем виде. 

Эту же про�бле�му мож�но и для дру�гих по�мо�га�ю�щих струк�тур сфор�му�ли�ро�вать как про�бле�му «ид�ти вглубь или вширь»? Ре�сур�сы тех, кто мо�жет ока�зы�вать по�мощь, ог�ра�ни�че�ны. Ес�ли они ши�ро�ко, так, что�бы все зна�ли, бу�дут за�яв�лять о сво�ем на�ме�ре�нии по�мочь, то же�ла�ю�щих по�лу�чить под�держ�ку мо�жет ока�зать�ся слиш�ком мно�го, на�чнет�ся ажио�таж, кон�ку�рен�ция, не�раз�бе�ри�ха. Ес�ли же о се�бе не за�яв�лять, во�об�ще ни�кто не при�дет. Зна�чит, на�до за�яв�лять о се�бе, но... не слиш�ком гром�ко. Фор�му�ли�ро�вать ти�хий и не очень внят�ный за�прос.

Ти�пич�ным при�ме�ром мо�жет быть рас�про�стра�не�ние ин�фор�ма�ции о сво�их ус�лу�гах ре�сурс�ным цент�ром. Об ус�лу�гах цент�ра, как пра�ви�ло, НКО уз�на�ют слу�чай�но от дру�гих НКО. В од�ном из ин�тер�вью, на во�прос: «Как вы ста�ли участ�ни�ка�ми обу�чаю�щей про�грам�мы ре�сурс�но�го цент�ра?», ли�дер ор�га�ни�за�ции ска�зал: «Нам да�ли те�ле�фон Цент�ра по бла�ту на�ши парт�не�ры. Это и по�нят�но. Чем мень�ше лю�дей зна�ют о су�ще�ст�во�ва�нии цент�ра под�держ�ки, тем боль�ше воз�мож�нос�тей ра�бо�тать с ним у кон�крет�ных “зна�ю�щих” ор�га�ни�за�ций».

То же са�мое про�ис�хо�дит и с при�гла�ше�ни�ем ор�га�ни�за�ций на се�ми�на�ры. Есть за�яв�лен�ная ре�сурс�ным цент�ром те�ма. Что де�лать? То ли при�гла�шать мно�го ор�га�ни�за�ций и за�ни�мать�ся лик�бе�зом в этой об�лас�ти, то ли при�гла�шать ма�ло, но из�вест�ных, «про�дви�ну�тых» ор�га�ни�за�ций, для уг�луб�лен�но�го зна�ком�ст�ва. Как сфор�му�ли�ро�вать свой за�прос, что�бы от�клик�ну�лись (при�чем имен�но те, ко�го бы хо�те�лось ви�деть в ка�че�ст�ве участ�ни�ков се�ми�на�ра) и с мак�си�маль�ной поль�зой для де�ла? 

Есть свои ва�ри�ан�ты фор�му�ли�ро�ва�ния не�внят�но�го за�про�са и у го�су�дар�ст�вен�ных струк�тур. Они час�то за�яв�ля�ют о сво�ем же�ла�нии со�труд�ни�чать с об�ще�ст�вен�ны�ми ор�га�ни�за�ция�ми, ока�зы�вать им по�мощь, но при этом са�ма фор�ма и ме�ха�низм об�ра�ще�ния за ней ока�зы�ва�ют�ся не про�яс�нен�ны�ми. Тре�бу�ют�ся спе�ци�аль�ные уси�лия НКО, что�бы уз�нать, с чем, как, ког�да и к ко�му кон�крет�но в много�чис�лен�ных ко�мис�си�ях, со�ве�тах, ко�ми�те�тах мож�но об�ра�щать�ся.

Та�ким об�ра�зом, фор�му�ли�ро�ва�ние за�про�са яв�ля�ет�ся для по�мо�га�ю�щих струк�тур до�ста�точ�но слож�ным де�лом по�ис�ка фор�мы, ко�то�рая с од�ной сто�ро�ны де�ла�ла бы за�прос по�нят�ным и про�стым для от�кли�ка по�тен�ци�аль�ных парт�не�ров, а с дру�гой сто�ро�ны — не вы�зы�ва�ла бы ла�ви�ны об�ра�ще�ний.

1.4. Ад�ре�са�ция за�про�са�tc "1.4. Ад�ре�са�ция за�про�са"�

Итак, сфор�му�ли�ро�вав за�прос, по�мо�гаю�щие струк�ту�ры ре�ша�ют, к ко�му с этим за�про�сом об�ра�тить�ся. Для боль�шин�ст�ва ре�ше�ние ока�зы�ва�ет�ся очень про�стым. Объ�явим кон�курс, по�смот�рим, кто от�клик�нет�ся, а там ре�шим. Од�на�ко су�ще�ст�ву�ет и дру�гой, так ска�зать, при�ват�ный путь — об�ра�ще�ние к ор�га�ни�за�ци�ям, с ко�то�ры�ми ра�нее был на�ла�жен кон�такт, к зна�ко�мым. Ко�го они мо�гут по�ре�ко�мен�до�вать? А мо�жет, са�ми возь�мут�ся? (Част�ный слу�чай: вспо�ми�на�ют о наи�бо�лее на�стыр�ных, о тех, кто по�сто�ян�но хо�дит, кто по�сто�ян�но что-то про�сит — мо�жет, что пут�ное по�лу�чит�ся или хо�тя бы на вре�мя хо�дить пере�ста�нут...) Иног�да вме�ши�ва�ет�ся слу�чай: в ак�ку�рат при�хо�дит на при�ем не�кто, под�хо�дя�щий по всем пара�метрам.

1.5. Не�по�сред�ст�вен�ный кон�такт�tc "1.5. Не�по�сред�ст�вен�ный кон�такт"�

На�ко�нец-то, мы до�бра�лись до это�го эта�па! Вот она — дол�гож�дан�ная встре�ча НКО и по�мо�гаю�щей ор�га�ни�за�ции.

Увы, все, что мы опи�сы�ва�ли в раз�де�ле 9 пер�вой гла�вы, име�ет мес�то и здесь. Да�ле�ко не всег�да по�зи�ция по�мо�гаю�щей струк�ту�ры в об�ще�нии ока�зы�ва�ет�ся парт�не�рской, бо�лее то�го — добро�же�ла�тель�ной. Час�то при�чи�на кро�ет�ся в пред�рас�суд�ках и сте�рео�тип�ных пред�став�ле�ни�ях о функ�ци�о�ни�ро�ва�нии НКО и мо�ти�вах их де�я�тель�ности. 

Вот не�ко�то�рые из них: 

Пред�рас�су�док № 1. «Ес�ли ор�га�ни�за�ция об�ще�ст�вен�ная, смеш�но ждать от нее вы�со�коп�ро�фес�си�о�наль�но�го ре�ше�ния про�блем, ко�то�ры�ми она за�ни�ма�ет�ся, осо�бен�но в сфе�ре здра�во�о�хра�не�ния, об�ра�зо�ва�ния, за�ко�но�твор�че�ст�ва. За�да�чи, ко�то�рые мож�но до�ве�рить ре�шать про�фес�си�о�на�лам, не под си�лу НКО, поэ�то�му в оп�ре�де�лен�ные сфе�ры их во�об�ще не сто�ит пус�кать, это не�се�рьез�но».

Пред�рас�су�док № 2. «Об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции всег�да при�хо�дят что-то про�сить, ни�че�го пут�но�го вза�мен от них ждать не сто�ит. На�до по�тра�тить мас�су сил и вре�ме�ни, что�бы най�ти ра�ци�о�наль�ное зер�но в том, с чем они при�хо�дят, ес�ли они во�об�ще при�шли по ад�ре�су. К то�му же один раз по�мо�гу, боль�ше не слезут».

Пред�рас�су�док № 3. «Об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции со�сто�ят из эн�ту�зи�ас�тов и экс�тре�мис�тов. Они тре�бу�ют не�вы�пол�ни�мо�го и не�мед�лен�но. Кро�ме то�го, кто зна�ет, ка�кая из этих об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций на�сто�я�щая, а ка�кая фик�тив�ная? Вы�де�лим день�ги, а их раз�во�ру�ют. Нет ни�ка�ких га�ран�тий».

Все эти пред�рас�суд�ки — след�ст�вия ли�бо не�га�тив�но�го предыду�ще�го опы�та лю�дей, ра�бо�та�ю�щих в по�мо�га�ю�щих струк�ту�рах, ли�бо их сла�бой ин�фор�ми�ро�ван�нос�ти о про�ис�хо�дя�щих пере�ме�нах и за�цик�лен�нос�ти на ре�ше�нии оп�ре�де�лен�но�го уз�ко�го кру�га за�дач. У не�ко�то�рых со�труд�ни�ков по�мо�га�ю�щих струк�тур сфор�ми�ро�ва�лось оши�боч�ное пред�став�ле�ние о соб�ст�вен�ной по�зи�ции как о по�зи�ции силь�ной сто�ро�ны, ко�то�рая да�ет, рас�пред�еля�ет и не очень нуж�да�ет�ся в ка�ких-то там об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ци�ях. («Что эти ор�га�ни�за�ции мо�гут?») Та�кие лю�ди с тру�дом ме�ня�ют свои взгля�ды, и это то�же ма�ло спо�соб�ст�ву�ет пло�до�твор�но�му кон�так�ту.

Не�ред�ки и слу�чаи от�кро�вен�но�го не�по�ни�ма�ния. Сто�ро�ны как бы го�во�рят на раз�ных язы�ках: НКО на�зы�ва�ет про�ек�том то, что та�ко�вым в по�ни�ма�нии фон�дов не яв�ля�ет�ся. Ссыл�ки влас�ти на рас�по�ря�же�ния или по�ста�нов�ле�ния, рег�ла�мен�ти�рую�щие ее де�я�тель�ность, не при�ни�ма�ют�ся во вни�ма�ние НКО. Же�ла�ние биз�нес-струк�тур про�яс�нить во�про�сы офор�мле�ния и кон�тро�ля над рас�пред�еле�ни�ем по�мо�щи вос�при�ни�ма�ют�ся НКО как не�до�ве�рие и т. д.

Как мы с ва�ми ви�дим, не�по�сред�ст�вен�ная встре�ча двух сто�рон име�ет очень мно�го шан�сов за�кон�чить�ся не�уда�чей. Тем при�ят�нее слы�шать иног�да вы�ска�зы�ва�ния пред�ста�ви�те�лей НКО: «Мы да�же не ожи�да�ли най�ти та�кое по�ни�ма�ние на�ших про�блем. Они со�всем на�ши лю�ди. Мы до�го�во�ри�лись даль�ше вмес�те ра�бо�тать».

2. ЖЕ�ЛЕЗ�НАЯ ПЯ�ТА�tc "2. ЖЕ�ЛЕЗ�НАЯ ПЯ�ТА"�

«По твоей ко�мис�сии все до�ма ис�хо�ди�ла, по кан�це�ля�ри�ям, по ми�нис�те�ри�ям ис�тас�ка�лась, в ка�ра�уль�ные на�сло�ня�лась...»

Ни�ко�лай Го�голь

В дан�ном раз�де�ле мы хо�тим рас�смот�реть спе�ци�фи�ку вза�и�мо�дей�ст�вия НКО и ВЛАС�ТЕЙ. Де�ло в том, что, го�во�ря об этом в про�цес�се про�ве�де�ния ра�бо�чих групп или от�ве�чая на во�про�сы ан�ке�ты и ин�тер�вью, каж�дый ли�дер НКО имел в ви�ду свой кон�крет�ный опыт об�ще�ния с чи�нов�ни�ка�ми, но час�то вся эта кон�кре�ти�ка ос�та�ва�лась скры�той. Го�во�ри�ли о вза�и�мо�от�но�ше�ни�ях с влас�тя�ми во�об�ще, ред�ко упо�ми�ная от�дель�ные ко�ми�те�ты, ад�ми�ни�стра�ции и тем бо�лее име�на. 

На наш взгляд, это не�же�ла�ние вда�вать�ся в под�роб�нос�ти с од�ной сто�ро�ны яв�ля�ет�ся оп�ре�де�лен�ной за�щит�ной ре�ак�цией: не ис�пор�тить бы от�но�ше�ния, не ляп�нуть бы лиш�не�го, а с дру�гой сто�ро�ны — от�ра�же�ни�ем су�ще�ст�во�ва�ния го�да�ми со�зда�ва�е�мо�го об�ра�за влас�ти как не�ко�го мо�но�ли�та, ко�то�рый не�де�лим, ве�чен и спо�со�бен за�да�вить ко�го угод�но своей мо�щью. Очень яр�ко об этом ска�за�ла од�на из участ�ниц ра�бо�чих групп: «Я не знаю, как мне об�щать�ся с влас�тя�ми. От ме�ня здесь ни�че�го не за�ви�сит». А для не�ко�то�рых ор�га�ни�за�ций, осо�бен�но на�чи�на�ю�щих, об�ра�ще�ние к влас�ти во�об�ще — это ещё и от�ра�же�ние про�сто�го не�зна�ния (а ка�кая эта власть бы�ва�ет, а кто там и чем за�ни�ма�ет�ся?).

Для не�ко�то�рых НКО боль�шой про�бле�мой яв�ля�ет�ся са�мо ус�та�нов�ле�ние кон�так�та с влас�тью. (К ко�му луч�ше об�ра�тить�ся, как это сде�лать? Как за�явить о се�бе, что�бы от�не�слись се�рьез�но?)

К со�жа�ле�нию, это те во�про�сы, ре�аль�ные от�ве�ты на ко�то�рые мож�но по�лу�чить лишь пу�тем соб�ст�вен�ных проб и оши�бок или по�со�ве�то�вав�шись с опыт�ны�ми людь�ми. Поэ�то�му дав�но ра�бо�таю�щие НКО очень до�ро�жат та�ким зна�ни�ем и стре�мят�ся ус�та�нав�ли�вать пря�мые кон�так�ты с людь�ми во влас�ти, а на�чи�наю�щие — ищут по�сред�ни�ка или ско�рее на�став�ни�ка, ко�то�рый мог бы на�ста�вить их на путь ис�тин�ный. 

НКО ищут кон�так�та с влас�тя�ми, по�ни�ма�ют его важ�ность. Че�го же они ждут от это�го мо�но�ли�та — ВЛАС�ТИ? Хо�те�лось бы от�ве�тить на этот во�прос сло�ва�ми из одно�го ин�тер�вью: «Мы не на хлеб про�сим, на хлеб мы се�бе са�ми за�ра�бо�та�ем, мы ско�рее про�сим мо�раль�ной под�держ�ки, при�зна�ния ка�че�ст�ва на�шей ра�бо�ты. Мы хо�тим вы�хо�дить на до�го�вор�ные на�ча�ла со�вмест�ной ра�бо�ты».

Сей�час труд�но най�ти чи�нов�ни�ка, ко�то�рый не го�во�рил бы (ис�крен�не или по дол�гу служ�бы) о важ�нос�ти де�я�тель�нос�ти об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций и о не�об�хо�ди�мос�ти их под�держ�ки. Но это�го уже ма�ло, не�об�хо�ди�мо сде�лать сле�дую�щий шаг: не про�сто при�во�дить де�я�тель�ность ка�кой-то НКО в ка�че�ст�ве по�ло�жи�тель�но�го при�ме�ра и при�сы�лать ту�да раз�лич�ные де�ле�га�ции, а вкла�ды�вать ре�аль�ные (пусть не�боль�шие) го�су�дар�ст�вен�ные ре�сур�сы в ее де�я�тель�ность. В этом и ви�дят НКО наи�луч�шее при�зна�ние важ�нос�ти и зна�чи�мос�ти своей де�я�тель�нос�ти со сто�ро�ны го�су�дар�ст�ва.

На де�ле же влас�ти час�то удив�ля�ют�ся и воз�му�ща�ют�ся, ког�да НКО при�хо�дят к ним с про�сьбой о по�мо�щи. «Да, нам нра�вит�ся то, что вы де�лае�те. Вы дей�ст�ви�тель�но мно�го де�лае�те для своей це�ле�вой груп�пы, но ведь вам по�мо�га�ют (мо�гут по�мочь) за�пад�ные фон�ды. Вот и ра�бо�тай�те даль�ше, в бюд�же�те де�нег нет, мы вам ни�чем по�мочь не мо�жем». 

Ка�кое же мес�то за�ни�ма�ют власт�ные струк�ту�ры сре�ди дру�гих воз�мож�ных по�мощ�ни�ков НКО? Что�бы это по�нять, мы вос�поль�зу�ем�ся дан�ны�ми оп�ро�са, в ко�то�ром мес�то раз�ных по�мо�га�ю�щих струк�тур оп�ре�де�ля�лось по: 1) час�то�те об�ра�ще�ния к ней за по�мо�щью по раз�ным во�про�сам; 2) до�ле (в про�цен�тах) ее по�мо�щи в бюд�же�те НКО; 3) ко�ли�че�ст�ву НКО, ко�то�рые по�лу�ча�ют от нее по�мощь. 

Как уже ука�зы�ва�лось в пер�вой гла�ве, по�мощь влас�тей за�ни�ма�ет вто�рое по час�то�те мес�то (пос�ле по�мо�щи са�мих чле�нов ор�га�ни�за�ции), а зна�чит — фак�ти�чес�ки пер�вое сре�ди внеш�них струк�тур. При�чем, ча�ще все�го НКО по�лу�ча�ют от го�су�дар�ст�ва по�мощь в предо�став�ле�нии по�меще�ния и обо�ру�до�ва�ния, а так�же в фи�нан�си�ро�ва�нии про�грамм и про�ек�тов. 

Ес�ли же оце�ни�вать не час�то�ту по�мо�щи, а её объем, то в сред�нем он со�став�ля�ет при�мер�но 11% бюд�же�та ор�га�ни�за�ций, при�няв�ших учас�тие в оп�ро�се.

Ка�кие же ор�га�ни�за�ции все-та�ки по�лу�ча�ют го�су�дар�ст�вен�ную по�мощь?

1. Боль�шин�ст�во из них за�ни�ма�ет�ся по�мо�щью ин�ва�ли�дам и де�тям, а так�же тем ка�те�го�ри�ям лю�дей, предо�став�ле�ние по�мо�щи ко�то�рым за�креп�ле�но спе�ци�аль�ны�ми за�ко�но�да�тель�ны�ми ак�та�ми (чер�но�быль�цы, бло�кад�ни�ки, быв�шие уз�ни�ки фа�шист�ских конц�ла�ге�рей). 

2. Воз�раст че�ты�рех (из 24) ор�га�ни�за�ций ко�леб�лет�ся от двух до пя�ти лет, все ос�таль�ные су�ще�ст�ву�ют бо�лее пя�ти лет. 

3. Ока�за�лось, что нель�зя вы�явить стро�гой вза�и�мо�свя�зи меж�ду уров�нем ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО и предо�став�ле�ни�ем го�су�дар�ст�вен�ной по�мо�щи. Един�ст�вен�но мож�но ска�зать, что об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций с низ�ким уров�нем раз�ви�тия сре�ди них ока�за�лось не�сколь�ко мень�ше (5 из 24), чем со сред�ним и вы�со�ким.

(С уче�том пунк�тов 2 и 3 риск�нем пред�по�ло�жить, что ре�гу�ляр�ное по�лу�че�ние го�су�дар�ст�вен�ной фи�нан�со�вой под�держ�ки не яв�ля�ет�ся сти�му�лом ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО).

За при�ве�ден�ны�ми вы�ше циф�ра�ми уже ви�ден не�ко�то�рый под�ход влас�тей к удов�ле�тво�ре�нию за�про�сов НКО. Хо�тят ли об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции из�ме�нить этот под�ход и в ка�кую сто�ро�ну?

Ес�ли по�смот�реть на дан�ные оп�ро�са, то в бу�ду�щем по пла�нируе�мой час�то�те об�ра�ще�ний го�су�дар�ст�вен�ные струк�ту�ры по-прежне�му ос�та�нут�ся на вто�ром мес�те, но уже пос�ле ино�стран�ных фон�дов. При этом са�ма час�то�та об�ра�ще�ний су�ще�ст�вен�но не вы�рас�тет, да и по�во�ды для об�ра�ще�ний ос�та�нут�ся тра�ди�ци�он�ны�ми — предо�став�ле�ние по�ме�ще�ний, обо�ру�до�ва�ния, фи�нан�си�ро�ва�ния про�ек�тов и про�грамм, чуть уве�ли�чит�ся за�прос на по�мощь в обу�че�нии. Зна�читель�но�го уве�ли�че�ния объе�ма по�мо�щи НКО то�же не ждут. (Дей�ст�ви��тель�но, лю�бо�му здра�во�мыс�ля�ще�му че�ло�ве�ку слож�но ожидать рез�ко�го уве�ли�че�ния по�мо�щи от го�су�дар�ст�ва, ко�то�рое нахо�дит�ся в фи�нан�со�во-эко�но�ми�чес�ком кри�зи�се и при�ни�ма�ет жест�кий бюд�жет.)

На что же на�де�ять�ся об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям? Преж�де все�го, на при�ня�тие ре�ги�о�наль�ных за�ко�нов о со�ци�аль�ном за�ка�зе. Имен�но в нем ви�дят се�год�ня об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции наи�бо�лее эф�фек�тив�ный ме�ха�низм фи�нан�си�ро�ва�ния для ре�ше�ния со�ци�аль�ных про�блем (пу�тем за�ме�ны не�эф�фек�тив�но дей�ст�ву�ю�щих го�су�дар�ст�вен�ных уч�реж�де�ний в со�от�вет�ст�ву�ю�щих сфе�рах на НКО или со�зда�ния аль�тер�на�тив�ных служб).

Вто�рая на�деж�да НКО свя�за�на с воз�мож�ным рас�ши�ре�ни�ем до�сту�па к по�мо�щи со сто�ро�ны го�су�дар�ст�ва бла�го�да�ря уве�ли�че�нию «про�зрач�нос�ти», от�кры�тос�ти ре�ше�ний влас�тей по этим во�про�сам. Ве�ро�ят�но, часть ор�га�ни�за�ций (це�ле�вые груп�пы — бе�жен�цы, мо�ло�дежь, по�жи�лые, ве�те�ра�ны бое�вых дей�ст�вий в Афга�ни�ста�не и Чеч�не, де�ти-ин�ва�ли�ды) рас�счи�ты�ва�ет на по�лу�че�ние го�су�дар�ст�вен�ной по�мо�щи на ос�но�ва�нии за�ко�но�да�тель�но за�креп�лен�ных льгот. Дру�гие го�то�вы уча�ст�во�вать в кон�кур�се на гос�за�каз, не столь�ко рас�счи�ты�вая его по�лу�чить, сколь�ко для то�го, что�бы, прой�дя этот путь, луч�ше по�нять «пра�ви�ла иг�ры» и в сле�дую�щий раз уже всерьёз до�би�вать�ся по�бе�ды.

Да�же на ос�но�ва�нии по�верх�ност�но�го ана�ли�за ре�зуль�та�тов на�ше�го ис�сле�до�ва�ния мож�но го�во�рить, что в раз�ных ре�ги�о�нах скла�ды�ва�ют�ся свои осо�бые от�но�ше�ния НКО с власт�ны�ми струк�ту�рами. 

Это под�тверж�да�ет�ся, на�при�мер, ко�ли�че�ст�вом про�блем, пере�чис�лен�ных в ан�ке�тах в раз�ных го�ро�дах, где НКО упо�ми�на�ют о вза�и�мо�от�но�ше�ни�ях с влас�тя�ми как о пре�пят�ст�вии в осу�щест�вле�нии соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти. Так, мак�си�маль�ным ко�ли�че�ст�во та�ких про�блем ока�за�лось в Пет�ро�за�вод�ске (32% от всех на�зван�ных в ан�ке�тах), зна�чи�тель�но мень�ше — в Санкт-Пе�тер�бур�ге (15,3%) и дру�гих го�ро�дах (Псков — 12,5%, Нов�го�род — 10%, Ар�хан�гельск — 7,6%). Прак�ти�чес�ки все эти про�бле�мы ка�са�ют�ся вза�и�мо�от�но�ше�ний НКО с ис�пол�ни�тель�ной влас�тью, и лишь 5 из них (12%) свя�за�ны с не�со�вер�шен�ст�вом за�ко�но�да�тель�ст�ва и не�об�хо�ди�мос�тью его со�вер�шен�ст�во�ва�ния. 

К счас�тью, вза�и�мо�дей�ст�вие с влас�тя�ми свя�за�но у НКО не толь�ко с труд�нос�тя�ми. От�ве�чая на во�прос: «На�зо�ви�те три ор�га�ни�за�ции (пред�при�ятия, струк�ту�ры), без со�труд�ни�че�ст�ва с ко�то�ры�ми Вы не мыс�ли�те су�ще�ст�во�ва�ния своей ор�га�ни�за�ции», мно�гие ли�де�ры НКО на�зва�ли го�су�дар�ст�вен�ные струк�ту�ры. 

При�чем эти гос�струк�ту�ры в раз�ных го�ро�дах со�ста�ви�ли от 21,7% (Пет�ро�за�водск) до 28,8% (Псков) спис�ка всех ука�зан�ных ор�га�ни�за�ций. Ес�ли про�ана�ли�зи�ро�вать, от ко�го имен�но ча�ще все�го об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции по�лу�ча�ют же�лае�мую под�держ�ку, то мож�но ска�зать, что это про�филь�ные ко�ми�те�ты, уп�рав�ле�ния и де�пар�та�мен�ты ад�ми�ни�стра�ций (Ко�ми�тет по об�ра�зо�ва�нию, Ко�ми�тет по со�ци�аль�ной за�щи�те, Ко�ми�тет по ох�ра�не ок�ру�жаю�щей сре�ды, Де�пар�та�мент за�ня�тос�ти на�се�ле�ния, Де�пар�та�мент по де�лам мо�ло�де�жи...). В Пско�ве и Санкт-Пе�тер�бур�ге так�же бы�ли упо�мя�ну�ты ор�га�ны мест�но�го само�уп�рав�ле�ния, а в Санкт-Пе�тер�бур�ге — рай�он�ные ад�ми�ни�стра�ции. Ин�те�рес�но, что в Ар�хан�гель�ске и Пет�ро�за�вод�ске наи�боль�шее чис�ло упо�ми�на�ний при�хо�дит�ся на власт�ные струк�ту�ры бо�лее вы�со�ко�го уров�ня: Пра�ви�тель�ст�во РФ, Пра�ви�тель�ст�во и За�ко�но�да�тель�ное Со�бра�ние Рес�пуб�ли�ки Ка�ре�лия, Ад�ми�ни�стра�ция и За�ко�но�да�тель�ное Со�бра�ние Ар�хан�гель�ской об�лас�ти, Мэ�рия Ар�хан�гель�ска.

НКО раз�ных го�ро�дов на�гляд�но про�де�мон�стри�ро�ва�ли стан�дарт�ный на�бор прак�ти�чес�ки всех воз�мож�ных по�зи�ций по от�но�ше�нию к влас�ти, ха�рак�тер�ных как для от�дель�ных лю�дей, так и для раз�лич�ных струк�тур: 

Од�ну из по�зи�ций НКО по от�но�ше�нию к влас�ти мож�но бы�ло бы на�звать па�тер�на�лист�ской, т. е. та�кой, при ко�то�рой го�су�дар�ст�во вос�при�ни�ма�ет�ся как ро�ди�тель, обя�зан�ный опе�кать сво�их чад, за�бо�тить�ся о них, имею�щий пол�ное пра�во их на�ка�зы�вать и на�став�лять на путь ис�тин�ный. НКО, сто�я�щие на та�кой по�зи�ции, мо�гут дол�го и тер�пе�ли�во ждать ро�ди�тель�ской по�мо�щи, а не по�лу�чив ее, рез�ко воз�му�щать�ся и до�би�вать�ся то�го, что�бы она все-та�ки бы�ла ока�за�на. Все про�бле�мы, сформу�ли�ро�ван�ные та�ки�ми НКО, обыч�но на�чи�на�ют�ся так: «го�су�дар�ст�во не...»

Вто�рая по�зи�ция мо�жет быть на�зва�на дис�си�дент�ской. Для нее ха�рак�тер�но же�ла�ние от�да�лить�ся, от�стра�нить�ся от влас�ти, ожи�да�ние толь�ко дур�но�го от кон�так�тов с ней. Про�бле�мы, фор�му�ли�руе�мые та�ки�ми НКО, зву�ча�ли очень жест�ко, кон�фрон�та�ци�он�но, не�при�ми�ри�мо («ге�но�цид со сто�ро�ны влас�тей», «не�со�блю�де�ние чи�нов�ни�ка�ми за�ко�но�да�тель�ст�ва», «не�же�ла�ние гос�струк�ту�ры по�мо�гать»).

Тре�тью по�зи�цию НКО мож�но на�звать фру�стра�ци�он�ной: НКО ис�пы�ты�ва�ют при вза�и�мо�дей�ст�вии с влас�тью при�мер�но то же, что му�ра�вей, встре�ча�ясь со сло�ном. Не�по�нят�но, жи�вое ли это су�ще�ст�во, как под�сту�пить�ся и сто�ит ли? Час�то про�бле�мы этих ор�га�ни�за�ций зву�чат как про�бле�мы не�хват�ки ин�фор�ма�ции, от�сут�ст�вия на�ла�жен�ных кон�так�тов и пред�став�ле�ния о том, как их мож�но бы�ло бы на�ла�дить.

Чет�вер�тую, и пос�лед�нюю, по�зи�цию НКО мы на�зва�ли бы ре�аль�ной, т. е. ос�но�ван�ной на опы�те ре�аль�но�го кон�так�та и со�вмест�ной ра�бо�ты. Поэ�то�му и про�бле�мы этих НКО фор�му�ли�ру�ют�ся в тер�ми�нах со�вер�шен�ст�во�ва�ния, из�ме�не�ния, раз�ви�тия то�го вза�и�мо�дей�ст�вия с влас�тя�ми, ко�то�рое уже со�сто�я�лось («пло�хие кон�так�ты с ад�ми�ни�стра�цией», «от�сут�ст�вие ак�тив�но�го вза�и�мо�дей�ст�вия с гос�струк�ту�ра�ми», «не�до�ста�ток кон�струк�тив�но�го со�труд�ни�че�ст�ва с ад�ми�ни�стра�цией»).

3. ТРЕ�БУ�ЕТ�СЯ НКО­ПО�ВО�ДЫРЬ�tc "3. ТРЕ�БУ�ЕТ�СЯ НКО­ПО�ВО�ДЫРЬ"�

«Плос�кость вза�и�мо�по�ни�ма�ния — иде�аль�ное по�ле бит�вы»

Ста�ни�слав Ежи Лец

Те�перь мы хо�те�ли бы по�го�во�рить о спе�ци�фи�ке вза�и�мо�дей�ст�вия меж�ду са�ми�ми НКО, свя�зан�но�го с по�лу�че�ни�ем по�мо�щи. Ес�ли вы по�мни�те (раз�дел 8 пер�вой гла�вы), об�ра�ще�ния за по�мо�щью к дру�гим НКО сто�ят на по�чет�ном тре�тьем мес�те (по час�то�те об�ра�ще�ний).

В пере�чне ор�га�ни�за�ций (пред�при�ятий, струк�тур), без со�труд�ни�че�ст�ва с ко�то�ры�ми пред�ста�ви�те�ли НКО не мыс�лят су�ще�ст�во�ва�ния своей ор�га�ни�за�ции (пункт ан�ке�ты), зна�чи�тель�ное мес�то, ес�те�ст�вен�но, за�ня�ли дру�гие НКО (от 37,7% в Пско�ве до 58,7% в Пет�ро�за�вод�ске). 

Да�вай�те по�смот�рим, кто эти НКО-по�мощ�ни�ки? На�при�мер, в Ар�хан�гель�ске сре�ди 18-ти упо�ми�на�ний об НКО 8 от�но�сит�ся к Цент�ру под�держ�ки НКО «Га�рант», 3 — к сво�бод�ным проф�со�юзам, 5 — к цент�раль�ным прав�ле�ни�ям Все�рос�сий�ско�го Об�ще�ст�ва Глу�хих, Все�рос�сий�ско�го Об�ще�ст�ва Сле�пых и ок�руж�ным ор�га�ни�за�ци�ям ВОИ, 2 — про�сто к дру�гим НКО без кон�кре�ти�за�ции.

По�доб�ная си�туа�ция на�блю�да�ет�ся и в дру�гих го�ро�дах. В ка�че�ст�ве парт�не�ров-по�мощ�ни�ков НКО вы�би�ра�ют: 

1)  мест�ные не�го�су�дар�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, вы�пол�няю�щие функ�ции ре�сурс�ных цент�ров;

2)  го�лов�ные мос�ков�ские ор�га�ни�за�ции (на�при�мер, Со�юз по�тре�би�те�лей Рос�сии или Рос�сий�ский фонд ин�ва�ли�дов вой�ны в Афга�ни�ста�не); 

3)  меж�ду�на�род�ные ор�га�ни�за�ции, ор�га�ни�за�ции СПб и Мос�квы, имею�щие та�кой же про�филь де�я�тель�нос�ти (на�при�мер, Меж�ду�на�род�ная кон�фе�де�ра�ция об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций ро�ди�те�лей де�тей-ин�ва�ли�дов, боль�ных ра�ком; Об�ще�ст�вен�ная ор�га�ни�за�ция «Сол�дат�ские ма�те�ри Санкт-Пе�тер�бур�га»; Ин�фор�ма�ци�он�ный Центр Не�за�ви�си�мо�го Жен�ско�го Фо�ру�ма, г. Мос�ква). 

Хо�чет�ся про�ци�ти�ро�вать до�ста�точ�но жест�кое и, на наш взгляд, во мно�гом спра�вед�ли�вое мне�ние о со�труд�ни�че�ст�ве, вы�ска�зан�ное в од�ном из ин�тер�вью: 

«Мы со�труд�ни�ча�ем с цент�ром под�держ�ки НКО “Га�рант”. Он да�ет, мы при�ни�ма�ем, но это не парт�не�рское со�труд�ни�че�ст�во. От�но�ше�ния с рос�сий�ски�ми НКО и ор�га�ни�за�ция�ми в дру�гих го�ро�дах ок�ра�ше�ны крас�ка�ми: “сто�ли�ца — пе�ри�фе�рия”, или “да�ют — берём”, осо�бен�но с Мос�квой, или “им на�до — мы уча�ст�ву�ем” (СПб). «С Все�мир�ной Ор�га�ни�за�цией Здра�во�о�хра�не�ния то�же нет парт�не�рства. Рос�сия не пла�тит член�ские взно�сы, поэ�то�му по�мощь идет как млад�ше�му бра�ту. Нет не�по�сред�ст�вен�но�го об�ще�ния, мы им по�сы�ла�ем ин�фор�ма�цию, они — нам».

Ре�же все�го (от 2 до 4 раз) ор�га�ни�за�ции упо�ми�на�ли со�труд�ни�че�ст�во с дру�ги�ми НКО в сво�ем го�ро�де. В этом пла�не не�ти�пич�ной яв�ля�ет�ся кар�ти�на Санкт-Пе�тер�бур�га. Из 28 ука�зан�ных в спис�ке НКО-парт�не�ров 12 от�но�сит�ся имен�но к этой груп�пе. Это мо�жет быть сви�де�тель�ст�вом су�ще�ст�во�ва�ния го�ри�зон�таль�но�го се�те�во�го парт�не�рства НКО в Санкт-Пе�тер�бур�ге, где ра�бо�та�ет до�ста�точ�но мно�го ор�га�ни�за�ций одно�го про�фи�ля. Для дру�гих го�ро�дов Се�ве�ро-За�пад�но�го ре�гио�на в боль�шей сте�пе�ни свой�ст�вен�на ори�ен�та�ция на со�труд�ни�че�ст�во в рам�ках вер�ти�каль�ных се�тей НКО, с цент�ра�ми в Мос�кве, Санкт-Пе�тер�бур�ге, за ру�бе�жом. Воз�мож�но, од�на из при�чин вер�ти�каль�ной ори�ен�та�ции со�труд�ни�че�ст�ва НКО в ре�ги�о�нах — не�много�чис�лен�ность ор�га�ни�за�ций одно�го про�фи�ля. Но, ду�ма�ет�ся, есть и дру�гие при�чи�ны.

Вот что го�во�ри�ли об этом ли�де�ры НКО в сво�их ин�тер�вью. 

Ли�дер од�ной из ор�га�ни�за�ций Ар�хан�гель�ска ска�за�ла, что, кро�ме ее НКО, в го�ро�де есть еще од�на ор�га�ни�за�ция, за�ни�маю�щая�ся по�мо�щью боль�ным диа�бе�том и что они ра�бо�та�ют вмес�те, да�же име�ют об�щий про�ект — га�зе�ту. У них есть пла�ны со�труд�ни�че�ст�ва с дру�ги�ми ин�ва�лид�ны�ми органи�за�ция�ми, но по�ка на уров�не слов. «Меч�ты есть, а дел нет». На�сто�я�щее парт�не�рское со�труд�ни�че�ст�во, по ее мне�нию, мо�жет воз�ник�нуть только у спе�ци�фи�чес�ко�го кру�га ор�га�ни�за�ций, за�ня�тых об�щи�ми про�бле�ма�ми, при ра�бо�те на об�щее де�ло. «Тог�да воз�ни�ка�ет тес�ная ра�бо�чая связ�ка органи��за�ций, а сей�час — мо�заи�ка. Идут пер�вые роб�кие раз�го�во�ры, но на са�мом де�ле каж�дая ор�га�ни�за�ция пы�та�ет�ся най�ти что-то толь�ко для се�бя».

Из раз�ных ин�тер�вью в Пет�ро�за�вод�ске: «В ос�но�ве двух ор�га�ни�за�ций, с ко�то�ры�ми мы со�труд�ни�ча�ем — за�щи�та, за�щи�та жен�щин и де�тей. Мы смот�рим, как они за�щи�ща�ют, в ка�ких во�про�сах? Пере�ни�ма�ем их опыт в офор�мле�нии и по�да�че про�грамм, в со�труд�ни�че�ст�ве с влас�тя�ми. Они не про�си�те�ли, они парт�не�ры влас�ти по со�ци�аль�но�му за�ка�зу, в тех мес�тах, где гос�струк�ту�ры пло�хо ра�бо�та�ют. Центр по�жи�ло�го че�ло�ве�ка то�же наш парт�нер, мы по�мо�га�ем им в ста�нов�ле�нии... Мы ду�ма�ем, что в этом цент�ре смо�гут ока�зы�вать те ус�лу�ги на�шим кли�ен�там, ко�то�рые мы не мо�жем ока�зы�вать».

«Сол�дат�ские ма�те�ри — это для нас ско�рее стар�ший брат, кон�суль�тант и по�мощ�ник, по�сред�ник в по�лу�че�нии ин�фор�ма�ции. Мы из них вы�шли».

Из ин�тер�вью с ли�де�ром псков�ской жен�ской ор�га�ни�за�ции: «На�вер�ное, есть две при�чи�ны, по ко�то�рым ор�га�ни�за�ции не идут на со�труд�ни�че�ст�во. Пер�вая — это то, что мно�гие НКО зам�кну�ты и чис�то уз�ко ра�бо�та�ют для се�бя. Вто�рая свя�за�на с тем, что жен�щи�ны — слож�ный на�род. Они ли�бо ли�де�ры, ли�бо — ни�как, а вот по-на�сто�я�ще�му со�труд�ни�чать им слож�но».

По�про�бу�ем обоб�щить мо�ти�вы и це�ли об�ра�ще�ния од�них НКО к другим. 

Один из яв�но вы�ра�жен�ных мо�ти�вов со�труд�ни�че�ст�ва — по�учить�ся че�му-то у бо�лее ус�пеш�ных и опыт�ных кол�лег. Не�да�ром в ан�ке�тах ука�за�но, что ча�ще все�го дру�гие НКО ока�зы�ва�ют по�мощь в обу�че�нии. Для не�ко�то�рых эта по�мощь эпи�зо�ди�чес�кая, для дру�гих (ча�ще на�чи�на�ю�щих) — при�об�ре�та�ет вид со�про�вож�де�ния про�ек�тов (кон�суль�та�ций, со�ве�тов, зна�комств с нуж�ны�ми людь�ми, по�мо�щи по�ме�ще�ни�ем, обо�ру�до�ва�ни�ем). Опыт�ные НКО ста�но�вят�ся как бы по�во�ды�ря�ми на�чи�на�ю�щих ор�га�ни�за�ций, под�го�тав�ли�ва�ют их к само�сто�я�тель�но�му вза�и�мо�дей�ст�вию с дру�ги�ми, бо�лее фор�ма�ли�зо�ван�ны�ми и офи�ци�оз�ны�ми струк�ту�ра�ми. 

В чем же здесь ин�те�рес силь�ных парт�не�ров? Во-пер�вых, в появле�нии ор�га�ни�за�ций, хо�ро�шо де�ла�ю�щих ра�бо�ту, ко�то�рую «силь�ная» НКО по�че�му-ли�бо вы�пол�нять не мо�жет, но в ко�то�рой нуж�да�ют�ся ее кли�ен�ты или чле�ны.

Во-вто�рых, обу�че�ние и по�мощь дру�гим НКО со�зда�ет по�мо�гаю�щей ор�га�ни�за�ции хо�ро�шую ре�пу�та�цию, по�вы�ша�ет ее вес и вли�я�ние в со�об�ще�ст�ве НКО. (Есть и «че�ло�ве�чес�кий» мо�тив — боль�но смот�реть, как кто-то на�ты�ка�ет�ся на все те за�бо�ры, ко�то�рые вы толь�ко что пре�одо�ле�ли. «Мне не хо�чет�ся скры�вать свое�го по�ло�жи�тель�но�го опы�та, я всег�да его ста�ра�юсь от�дать», — при�зна�лась од�на из ли�де�ров НКО.) 

Учас�тие на�чи�на�ю�щих НКО в про�грам�мах силь�ных парт�не�ров спо�соб�ст�ву�ет раз�ви�тию и про�фес�си�о�наль�но�му рос�ту пос�лед�них, и, на�ко�нец, про�сто по�зво�ля�ет при�вле�кать до�пол�ни�тель�ные ре�сур�сы для обу�чаю�щей де�я�тель�нос�ти (это�му спо�соб�ст�ву�ет и полит�ика мно�гих фон�дов — фи�нан�си�ро�вать обу�че�ние НКО). Так что в боль�шин�ст�ве слу�ча�ев вы�го�да от та�ко�го со�труд�ни�че�ст�ва обо�юд�ная. 

Вто�рой мо�тив, ко�то�рый встре�ча�ет�ся ре�же и ха�рак�те�рен для бо�лее раз�ви�тых ор�га�ни�за�ций — мо�тив объ�еди�не�ния ре�сур�сов для вы�пол�не�ния ка�ко�го-ли�бо об�ще�го де�ла. Из ин�тер�вью вид�но, что путь ор�га�ни�за�ций к та�ко�му по�сто�ян�но�му со�труд�ни�че�ст�ву мо�жет быть очень дли�тель�ным, преж�де все�го из-за ог�ра�ни�чен�нос�ти ре�сур�сов сто�рон, слож�нос�ти оп�ре�де�ле�ния то�го, что есть «об�щее де�ло» и как ко�ор�ди�ни�ро�вать ра�бо�ту по его ре�а�ли�за�ции (кто бу�дет глав�ным). Для мно�гих же�ла�ние при�влечь всех к вы�пол�не�нию своей про�грам�мы го�раз�до силь�нее, чем го�тов�ность при�со�еди�нить�ся к ра�бо�те над чьим-то или об�щим про�ек�том.

Путь к объ�еди�не�нию ре�сур�сов мо�жет стать зна�чи�тель�но ко�ро�че бла�го�да�ря счас�тли�во�му слу�чаю. На�при�мер, встре�тят�ся на се�ми�на�ре (или где-то ещё) две ор�га�ни�за�ции, за�ни�маю�щие�ся од�ним и тем же (или бли�жай�шие пла�ны ко�то�рых до�пол�ня�ют друг дру�га: од�ним на�до при�влечь сред�ст�ва для ор�га�ни�за�ции дет�ско�го празд�ни�ка, а дру�гие хо�тят про�вес�ти бла�го�тво�ри�тель�ную ак�цию). Тог�да ус�пеш�но про�ве�ден�ное кон�крет�ное де�ло мо�жет пере�рас�ти в по�сто�ян�ное со�труд�ни�че�ст�во. Здесь клю�че�вую роль иг�ра�ет лич�ност�ный фак�тор, ус�та�нов�ле�ние до�ве�ри�тель�ных от�но�ше�ний меж�ду пред�ста�ви�те�ля�ми раз�ных НКО.

4. ДЕ�ТИ КА�ПИ�ТА�НА ГРАН�ТА�tc "4. ДЕ�ТИ КА�ПИ�ТА�НА ГРАН�ТА"�

«— У вас слу�чай�но нет та�ко�го зна�ко�мо�го с крас�ным ли�цом, тре�мя гла�за�ми и оже�ре�льем из че�ре�пов? — спро�сил он...

— Мо�жет быть, и есть, — ска�зал я веж�ли�во, — но не мо�гу по�нять, о ком имен�но вы го�во�ри�те. Зна�е�те, очень об�щие чер�ты. Кто угод�но мо�жет ока�зать�ся».

Вик�тор Пе�ле�вин

В об�ще�ст�вен�ном со�зна�нии при�сут�ст�ву�ет тес�ней�шая связь меж�ду са�мим фак�том су�ще�ст�во�ва�ния НКО и на�ли�чи�ем фи�нан�си�ро�ва�ния их ра�бо�ты со сто�ро�ны за�ру�беж�ных фон�дов. На что же еще не�го�су�дар�ст�вен�ные, не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции мо�гут рас�счи�ты�вать в дан�ный мо�мент? На ка�кие ещё сред�ст�ва они мо�гут су�ще�ст�во�вать? А у не�ко�то�рых ин�ди�ви�ду�у�мов эта связь при�об�ре�та�ет да�же от�те�нок дол�жен�ст�во�ва�ния. Мол, ес�ли ор�га�ни�за�ция об�ще�ст�вен�ная, то она не�пре�мен�но долж�на по�лу�чать день�ги от ино�стран�ных фон�дов, а ко�ли не по�лу�ча�ет, то, зна�чит, про�сто ле�нит�ся это де�лать.

Ес�ли же по�смот�реть на то мес�то, ко�то�рое по дан�ным на�ше�го оп�ро�са за�ни�ма�ют ино�стран�ные фон�ды сре�ди по�мо�га�ю�щих струк�тур, то ока�зы�ва�ет�ся, что по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи они на�хо�дят�ся на седь�мом мес�те из де�ся�ти воз�мож�ных. А до�ля их по�мо�щи в бюд�же�те ор�га�ни�за�ций в сред�нем со�став�ля�ет 20%. При этом ос�нов�ные на�прав�ле�ния, по ко�то�рым фон�ды ока�зы�ва�ют по�мощь НКО — это фи�нан�си�ро�ва�ние про�ек�тов и про�грамм, при�об�ре�те�ние обо�ру�до�ва�ния, обу�че�ние.

На�до сра�зу же от�ме�тить, что в от�ли�чие от по�мо�щи го�су�дар�ст�вен�ных струк�тур, по�мощь фон�дов име�ет яв�но вы�ра�жен�ные ре�ги�о�наль�ные при�ори�те�ты. 

Так, в Пско�ве ино�стран�ные фон�ды по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи де�лят вто�рое и тре�тье мес�то с чле�на�ми ор�га�ни�за�ций, а до�ля их по�мо�щи в бюд�же�те яв�ля�ет�ся са�мой боль�шой и со�став�ля�ет 34,7%. В Нов�го�ро�де по час�то�те ино�стран�ные фон�ды де�лят тре�тье и чет�вер�тое мес�то с част�ны�ми пред�при�ятия�ми, а до�ля их по�мо�щи так�же яв�ля�ет�ся са�мой боль�шой и со�став�ля�ет в сред�нем 38,6% бюд�же�та НКО. В Пет�ро�за�вод�ске по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи фон�ды сто�ят на седь�мом мес�те, их по�мощь со�став�ля�ет в сред�нем 11,25% бюд�же�та НКО, то есть она не�сколь�ко мень�ше, чем до�ля по�мо�щи го�су�дар�ст�ва. В Ар�хан�гель�ске фон�ды за�ни�ма�ют вось�мое мес�то, до�ля их по�мо�щи со�став�ля�ет все�го 1,8%, яв�ля�ясь на�имень�шей в бюд�же�те НКО. А в Санкт-Пе�тер�бур�ге по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи фон�ды на�хо�дят�ся на пред�пос�лед�нем де�вя�том мес�те, но при этом до�ля их по�мо�щи со�став�ля�ет в сред�нем 11,9% бюд�же�та НКО и срав�ни�ма с по�мо�щью, ока�зы�вае�мой ком�мер�чес�ки�ми струк�ту�ра�ми и част�ны�ми ли�ца�ми.

По�ка�за�тель�ным для ре�ги�о�нов яв�ля�ет�ся и ко�ли�че�ст�во ор�га�ни�за�ций, по�лу�ча�ю�щих гран�то�вое фи�нан�си�ро�ва�ние. Их чис�ло ко�леб�лет�ся от 10 (из 14 оп�ро�шен�ных) в Нов�го�ро�де до 1 (из 17 оп�ро�шен�ных) в Ар�хан�гель�ске (Псков — 8 из 15, Санкт-Пе�тер�бург — 6 из 26, Пет�ро�за�водск — 3 из 16). Сре�ди этих НКО мож�но чет�ко вы�де�лить две груп�пы — те, кто пол�нос�тью су�ще�ст�ву�ет за счет гран�тов (все они в на�шем оп�ро�се ока�за�лись из Нов�го�ро�да и Пско�ва) и те, кто име�ет и дру�гие ис�точ�ни�ки фи�нан�си�ро�ва�ния. При�чем пос�лед�них яв�ное боль�шин�ст�во.

Ес�ли мы про�ана�ли�зи�ру�ем, ка�кие же ор�га�ни�за�ции в ос�нов�ном по�лу�ча�ют гран�то�вое фи�нан�си�ро�ва�ние, то мож�но уви�деть не�сколь�ко осо�бен�нос�тей. 

Преж�де все�го, су�ще�ст�ву�ет пря�мая за�ви�си�мость меж�ду уров�нем ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО и до�лей по�мо�щи ино�стран�ных фон�дов в их бюд�же�те (6,15% у НКО с низ�ким уров�нем раз�ви�тия, 26,5% — у НКО с вы�со�ким уров�нем раз�ви�тия). 

Во-вто�рых, не су�ще�ст�ву�ет свя�зи меж�ду по�лу�че�ни�ем фи�нан�сиро�ва�ния от фон�дов и воз�рас�том ор�га�ни�за�ции. Так, 5 из ор�га�ни�заций на�шей вы�бор�ки, по�лу�чив�ших фи�нан�си�ро�ва�ние от фон�дов, име�ли воз�раст мень�ше го�да, 11 — мень�ше пя�ти лет, а 2 — боль�ше 10 лет. 

На�прав�ле�ния ра�бо�ты ор�га�ни�за�ций, по�лу�ча�ю�щих под�держ�ку фон�дов, то�же ока�за�лись очень раз�но�об�раз�ны�ми: ра�бо�та с мо�ло�де�жью, деть�ми-ин�ва�ли�да�ми, си�ро�та�ми, жен�щи�на�ми, со�дей�ст�вие мало�му биз�не�су, пра�во�вая за�щи�та, эко�ло�гия. Но при этом оп�ре�де�лен�ные при�ори�те�ты все-та�ки вы�де�ля�ют�ся. Боль�шин�ст�во НКО-гран�то�по�лу�ча�те�лей от�но�сят�ся ли�бо к на�уч�но-об�ра�зо�ва�тель�ным и пра�во�за�щит�ным ор�га�ни�за�ци�ям, ли�бо к ре�сурс�ным цент�рам. Ор�га�ни�за�ции же, осу�щест�вляю�щие не�по�сред�ст�вен�ную под�держ�ку и со�ци�аль�ную за�щи�ту оп�ре�де�лен�ных групп на�се�ле�ния, в спис�ке под�дер�жи�ва�е�мых фон�да�ми ско�рее ис�клю�че�ние. (Ин�те�рес�но, что боль�шин�ст�во та�ких ис�клю�че�ний при�шлось на Санкт-Пе�тер�бург и Нов�го�род.)

Та�ким об�ра�зом, миф о то�таль�ной под�держ�ке НКО ино�стран�ны�ми фон�да�ми ока�зал�ся чрез�вы�чай�но да�лек от ре�аль�но�го по�ло�же�ния дел. Впро�чем, воз�мож�но, имен�но воз�дей�ст�вие это�го ми�фа от�час�ти обу�сло�ви�ло ниже�сле�дую�щую тен�ден�цию, уст�рем�лен�ную в бу�ду�щее. 

Ес�ли по�смот�реть на дан�ные оп�ро�са, то по пла�ни�руе�мой час�тоте об�ра�ще�ний ино�стран�ные фон�ды пере�бе�рут�ся с седь�мо�го на ПЕРВОЕ мес�то. При этом са�ма час�то�та по�доб�ных об�ра�ще�ний за по�мощью уве�ли�чит�ся бо�лее чем в два ра�за. Час�то�та же об�ра�ще�ний к дру�гим по�мо�га�ю�щим струк�ту�рам ос�та�нет�ся поч�ти без из�ме�не�ний. При�чем в этих пла�нах НКО прак�ти�чес�ки нет ре�ги�о�наль�ных раз�ли�чий. 

Во всех го�ро�дах, кро�ме Пет�ро�за�вод�ска, где фон�ды де�лят с го�су�дар�ст�вом пер�вое мес�то по час�то�те об�ра�ще�ний, они сто�ят на пер�вом мес�те. При этом по�во�ды об�ра�ще�ний ос�та�ют�ся тра�ди�ци�он�ны�ми, но за�прос на раз�ные ви�ды под�держ�ки рас�тет не�рав�но�мер�но. Боль�ше все�го рас�тет час�то�та об�ра�ще�ний за фи�нан�си�ро�ва�ни�ем про�ек�тов и про�грамм. Вто�ры�ми по час�то�те ока�жут�ся об�ра�ще�ния за по�мо�щью в при�об�ре�те�нии обо�ру�до�ва�ния, то�ва�ров и ма�те�ри�а�лов, час�то�та же об�ра�ще�ний в сфе�ре обу�че�ния уве�ли�чит�ся очень не�зна�чи�тель�но.

Сред�няя до�ля ино�стран�ных фон�дов в пред�по�ла�га�е�мом бюд�же�те НКО, уча�ст�во�вав�ших в оп�ро�се, вы�рос�ла не столь зна�чи�тель�но, как час�то�та, и со�ста�ви�ла 22,4%. При�чем во всех го�ро�дах, кро�ме Ар�хан�гель�ска, это са�мая боль�шая до�ля пред�по�ла�га�е�мых по�ступ�ле�ний в бюд�жет НКО. По�че�му же рост до�ли по�мо�щи за�пад�ных фон�дов ока�зал�ся не столь ве�лик? 

Преж�де все�го по�то�му, что в Пско�ве не на�блю�да�лось рос�та до�ли фон�дов в бюд�же�те НКО, а в Нов�го�ро�де от�ме�чал�ся да�же спад (с 38,6% до 22,5%) за счет пред�по�ла�га�е�мо�го су�ще�ст�вен�но�го уве�ли�че�ния до�ли бюд�же�та, по�лу�чае�мой НКО от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти. Не�зна�чи�тель�ный рост до�ли фон�дов в фи�нан�си�ро�ва�нии (мень�ше 5%) на�блю�дал�ся в Санкт-Пе�тер�бур�ге. Поэ�то�му рост до�ли фон�дов мож�но на�звать су�ще�ст�вен�ным толь�ко в Ар�хан�гель�ске и Пет�ро�за�вод�ске, где они со�ста�ви�ли со�от�вет�ст�вен�но 10% и 28,4%. Важ�но так�же от�ме�тить, что в Ар�хан�гель�ске до�ля фон�дов в пла�ни�ру�е�мом бюд�же�те НКО не яв�ля�ет�ся са�мой боль�шой по раз�ме�ру. Она мень�ше тех сумм, ко�то�рые ор�га�ни�за�ции на�ме�ре�ны по�лу�чить от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти, част�ных лиц и ком�мер�чес�ких струк�тур.

Ин�те�рес�но так�же и то, что в Нов�го�ро�де, Пско�ве и Санкт-Пе�тер�бур�ге не ожи�да�ет�ся су�ще�ст�вен�но�го уве�ли�че�ния чис�ла ор�га�ни�за�ций, го�то�вых пре�тен�до�вать на гран�то�вое фи�нан�си�ро�ва�ние, тог�да как в Пет�ро�за�вод�ске и Ар�хан�гель�ске их чис�ло су�ще�ст�вен�но воз�рос�ло (до 11 и 9 НКО со�от�вет�ст�вен�но). При этом по�иск ис�точ�ни�ков фи�нан�си�ро�ва�ния (фон�дов, спон�со�ров) яв�ля�ет�ся при�ори�тет�ным на�прав�ле�ни�ем по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи, за�пра�ши�вае�мой в Нов�го�ро�де и Пско�ве, вто�рым — в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Ар�хан�гель�ске и тре�тьим — в Пет�ро�за�вод�ске (после по�ис�ка за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве струк�тур и спе�ци�а�лис�тов).

На пер�вый взгляд, пла�ны НКО уве�ли�чить час�то�ту об�ра�ще�ний за по�мо�щью к фон�дам бо�лее чем в два ра�за долж�ны при�вес�ти их к мыс�ли о не�об�хо�ди�мос�ти под�го�тов�ки к за�явоч�но�му бу�му, об от�кры�тии но�вых офи�сов, уве�ли�че�нии шта�тов. Но это толь�ко на пер�вый взгляд. Ре�аль�но чис�ло ор�га�ни�за�ций, со�би�ра�ю�щих�ся пре�тен�до�вать на по�лу�че�ние гран�тов, су�ще�ст�вен�но уве�ли�чит�ся толь�ко в тех ре�ги�о�нах, где НКО рань�ше та�кую по�мощь прак�ти�чес�ки не по�лу�ча�ли. В ос�таль�ных же — ос�та�нет�ся при�мер�но на том же уров�не. То есть воз�ни�ка�ет рас�хож�де�ние меж�ду иде�аль�но же�лае�мой си�туа�цией и ре�аль�ны�ми на�ме�ре�ния�ми ор�га�ни�заций.

Ка�кие же вы�во�ды мож�но сде�лать из на�блю�дае�мой тен�ден�ции (с уче�том выше�упо�мя�ну�то�го рас�хож�де�ния)? Нам ка�жет�ся, все это сви�де�тель�ст�ву�ет о том, что НКО вос�при�ни�ма�ют (иног�да под�со�зна�тель�но) схе�му ока�за�ния по�мо�щи об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям за�ру�беж�ны�ми фон�да�ми как об�ра�зец то�го, как во�об�ще долж�на ока�зы�вать�ся по�мощь. И речь идет не об объе�ме предо�став�ляе�мой по�мо�щи, не о полит�ике фон�дов и не о со�дер�жа�нии кон�крет�ных кон�кур�сов. Преж�де все�го, речь идет о том, что сре�ди по�мо�га�ю�щих струк�тур на се�год�няш�ний день толь�ко у ино�стран�ных фон�дов су�ще�ст�ву�ют чет�ко про�пи�сан�ные, глас�ные и ре�аль�но дей�ст�вую�щие ме�ха�низ�мы ока�за�ния по�мо�щи НКО. Ни у влас�ти, ни у биз�не�са в на�сто�я�щее вре�мя по�доб�ных дей�ст�ву�ю�щих ме�ха�низ�мов нет, поэ�то�му по�лу�че�ние по�мо�щи от них сла�бо про�гно�зи�руе�мо и в очень боль�шой сте�пе�ни за�ви�сит от слу�чая, на�ли�чия лич�ных кон�так�тов и ре�зуль�та�тов за�ку�лис�ных игр. 

Пер�вое мес�то фон�дов по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи НКО от�ра�жа�ет, на наш взгляд, стрем�ле�ние к чет�кос�ти в оп�ре�де�ле�нии то�го, кто, ког�да, как и в ка�ком ви�де мо�жет по�да�вать свои за�про�сы, стрем�ле�ние к про�зрач�нос�ти про�це�ду�ры рас�пред�еле�ния и ока�за�ния по�мо�щи. С фон�да�ми по�нят�но, как иметь де�ло, с ни�ми удоб�но иметь де�ло, да�же ес�ли на�деж�да на по�ло�жи�тель�ный ре�зуль�тат не�ве�ли�ка. Ес�ли бы по�доб�ные яс�ность, от�кры�тость и обя�за�тель�ность бы�ли у го�су�дар�ст�ва и биз�не�са, час�то�та об�ра�ще�ний за по�мо�щью ту�да, не�со�мнен�но, то�же воз�рос�ла бы и ка�че�ст�во об�ра�ще�ний по�вы�си�лось бы.

Мож�но от�ме�тить еще од�ну осо�бен�ность. Фор�му�ли�руя свой за�прос к фон�дам, НКО пы�та�ют�ся по�ка�зать по�треб�ность, преж�де всего, в фи�нан�си�ро�ва�нии своей не�по�сред�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти (зар�плат спе�ци�а�лис�тов и штат�ных со�труд�ни�ков, при�об�ре�те�ния рас�ход�ных ма�те�ри�а�лов, ме�ди�ка�мен�тов, обо�ру�до�ва�ния, ме�то�ди�чес�ких по�со�бий и книг, арен�ды по�ме�ще�ний, оп�ла�ты ус�та�нов�ки те�ле�фо�нов). Имен�но эти те�мы ча�ще все�го встре�ча�ют�ся в про�бле�мах ор�га�ни�за�ций и тра�тах, ко�то�рые хо�те�ли бы осу�ще�ст�вить ли�де�ры НКО, ес�ли бы по�лу�чи�ли не�боль�шие день�ги. Фон�ды же пред�по�чи�та�ют фи�нан�си�ро�вать про�све�ти�тель�скую, обу�чаю�щую и пра�во�за�щит�ную де�я�тель�ность, со�зда�ние се�тей НКО и все�го то�го, что свя�за�но с их ор�га�ни�за�ци�он�ным раз�ви�ти�ем, из�да�ние бро�шюр, по�со�бий... По�доб�ная полит�ика ес�те�ст�вен�ным об�ра�зом ог�ра�ни�чи�ва�ет круг НКО — по�тен�ци�аль�ных по�лу�ча�те�лей фи�нан�си�ро�ва�ния.

Ду�ма�ет�ся, от�час�ти поэ�то�му не про�ис�хо�дит рез�ко�го уве�ли�че�ния до�ли фи�нан�си�ро�ва�ния фон�дов в бюд�же�те НКО и чис�ла ор�га�ни�за�ций, со�би�ра�ю�щих�ся пре�тен�до�вать на гран�ты фон�дов в ре�ги�о�нах, где уже есть до�ста�точ�но боль�шой опыт по�доб�ной ра�бо�ты. А не�ко�то�рые из ор�га�ни�за�ций, по�лу�чив�ших гран�ты в про�шлом, да�же не со�би�ра�ют�ся вновь уча�ст�во�вать в кон�кур�сах (на�при�мер, в Нов�го�ро�де). Они на�чи�на�ют ори�ен�ти�ро�вать�ся на по�мощь мест�ных спон�со�ров, соб�ст�вен�ную ком�мер�чес�кую де�я�тель�ность или учас�тие в гос�за�ка�зе. 

Сре�ди оп�ро�шен�ных на�ми 88 ор�га�ни�за�ций Северо-Запад�но�го ре�гио�на 28 по�лу�ча�ют фи�нан�си�ро�ва�ние от ино�стран�ных фон�дов и до�ста�точ�но тес�но с ни�ми свя�за�ны. При этом на во�прос: «Без со�труд�ни�че�ст�ва с ка�ки�ми ор�га�ни�за�ция�ми Вы не мыс�ли�те свое�го су�ще�ст�во�ва�ния?» толь�ко семь из них на�зва�ли фон�ды. Мы ду�ма�ем, что де�ло здесь со�всем не в от�сут�ст�вии бла�го�дар�нос�ти со сто�ро�ны НКО. Про�сто по�ста�нов�ка во�про�са про�во�ци�ро�ва�ла вос�по�ми�на�ния ли�де�ров ор�га�ни�за�ций преж�де все�го о лю�дях, с ко�то�ры�ми они на�хо�дят�ся в не�по�сред�ст�вен�ном кон�так�те, с ко�то�ры�ми они по�сто�ян�но об�ща�ют�ся. И в этом пла�не вза�и�мо�дей�ст�вие с ино�стран�ны�ми фон�да�ми име�ет не�кую «бес-че�ло�веч�ную» спе�ци�фи�ку.

В ка�кой-то сте�пе�ни — это об�рат�ная сто�ро�на чет�ко про�пи�сан�ной про�це�ду�ры по�да�чи за�явок. Пи�шу, по�сы�лаю по поч�те, при�сы�ла�ют от�вет, раз�го�ва�ри�ваю по те�ле�фо�ну, пере�во�дят день�ги, при�сы�лаю от�че�ты, иног�да при�ез�жа�ют про�вер�ки. Нет не�по�сред�ст�вен�но�го, по�сто�ян�но�го кон�так�та с людь�ми, пред�став�ля�ю�щи�ми этот са�мый за�га�доч�ный фонд. Ощу�ща�ет�ся не�хват�ка жи�вой об�рат�ной свя�зи по по�во�ду то�го, что и как де�ла�ет ор�га�ни�за�ция. По�сла�ли от�чет, сле�дую�щую сум�му де�нег пере�чис�ли�ли, зна�чит, все хо�ро�шо. А мо�жет быть, что-то мож�но улуч�шить? Мо�жет быть, на ка�кие-то мо�мен�ты в ра�бо�те сто�ит об�ра�тить боль�шее вни�ма�ние? А ес�ли за�яв�ку не одоб�ри�ли, что не так? Про�сто не про�шли по кон�кур�су или во�об�ще ни�ку�да не го�дит�ся? Спра�ши�ва�ли бы эти фон�ды хоть иног�да на�ше мне�ние о своей ра�бо�те?! А то они са�ми по се�бе, мы са�ми по се�бе.

Ско�рее все�го, по�доб�ная от�стра�нен�ность за�ло�же�на из�на�чаль�но в са�мой идее фон�дов. Так, прак�ти�чес�ки ано�ним�но, им про�ще и со�хра�нять соб�ст�вен�ную полит�ику, и стро�ить от�но�ше�ния с гран�то�по�лу�ча�те�ля�ми. Но при та�ком под�хо�де мно�гие жи�вые об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, ре�аль�но де�лаю�щие де�ло, про�сто не рис�ку�ют всту�пать с ни�ми в кон�такт. Они ис�пы�ты�ва�ют не�кий тре�пет и страх. Ку�да, ко�му пи�сать-то, да мы это�го их фор�маль�но�го язы�ка не зна�ем, не уме�ем так кра�си�во го�во�рить. И на�обо�рот, фик�тив�ные НКО, со�сто�я�щие из одно�го-двух лю�дей, ос�во�ив�ших тер�ми�но�ло�гию ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия и про�ек�ти�ро�ва�ния, без осо�бых ко�ле�ба�ний пи�шут во все воз�мож�ные фон�ды и по�лу�ча�ют под�держ�ку. Под�держ�ку че�го? Вот это боль�шой во�прос.

Хо�чет�ся на�де�ять�ся, что фон�ды все-та�ки за�ин�те�ре�со�ва�ны в фи�нан�си�ро�ва�нии ре�аль�ной ра�бо�ты НКО. Для это�го им, мо�жет быть, сто�ит сде�лать шаг на�встре�чу тем ре�аль�но ра�бо�та�ю�щим ор�га�ни�за�ци�ям, для ко�то�рых ос�нов�ным пре�пят�ст�ви�ем яв�ля�ет�ся от�сут�ст�вие чув�ст�ва кон�так�та, за�ин�те�ре�со�ван�нос�ти по�мо�гаю�щей сто�ро�ны в диа�ло�ге, фор�ма�лизм во вза�и�мо�дей�ст�вии. Это мо�жет быть и ре�цен�зи�ро�ва�ние по�да�ва�е�мых за�явок, и предо�став�ле�ние воз�мож�нос�ти их до�ра�бот�ки с по�мо�щью кон�суль�тан�тов, и ор�га�ни�за�ция ре�ги�о�наль�ных служб, по�мо�га�ю�щих в этом.

Под�тверж�де�ни�ем это�му мо�гут быть и вы�ска�зы�ва�ния НКО на ра�бо�чей груп�пе в Ар�хан�гель�ске. На их взгляд, ино�стран�ные фон�ды долж�ны от�ве�чать за аде�кват�ное по�ни�ма�ние си�туа�ции в стра�не пе�ред те�ми, кто их фи�нан�си�ру�ет, а зна�чит — на�хо�дить�ся в кон�так�те с об�ще�ст�вен�ны�ми ор�га�ни�за�ция�ми при оп�ре�де�ле�нии ак�ту�аль�ных тем и про�грамм, ус�ло�вий кон�кур�сов и по�ряд�ка по�ступ�ле�ния фи�нан�си�ро�ва�ния.

Под�во�дя не�ко�то�рые ито�ги, мож�но ска�зать, что ино�стран�ные фон�ды на се�год�няш�ний день ста�ли об�щеп�ри�знан�ным эле�мен�том сис�те�мы по�мо�щи об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям, о чем еще не�сколь�ко лет на�зад го�во�рить бы�ло бы труд�но. Вряд ли уже мож�но най�ти НКО, ко�то�рая бы не слы�ша�ла о су�ще�ст�во�ва�нии фон�дов и не пред�став�ля�ла бы се�бе по�ря�док их ра�бо�ты. Прак�ти�чес�ки каж�дый пред�ста�ви�тель НКО как ми�ни�мум зна�ком с кем-то, кто по�лу�чал фи�нан�си�ро�ва�ние про�ек�тов и про�грамм от фон�дов. Мно�гие ор�га�ни�за�ции уже са�ми име�ют опыт на�пи�са�ния за�явок на гран�ты. 

Но при всем при этом сис�те�му от�но�ше�ний меж�ду НКО и ино�стран�ны�ми фон�да�ми нель�зя на�звать ус�то�яв�шей�ся, окон�ча�тель�но сло�жив�шей�ся. Те до�ста�точ�но су�ще�ст�вен�ные из�ме�не�ния, ко�то�рые хо�те�ли бы ви�деть в сво�их от�но�ше�ни�ях с фон�да�ми НКО, яв�ля�ют�ся яр�ким то�му под�тверж�де�ни�ем.

5. РЕ�СУРС�НЫЙ РО�МАНС�tc "5. РЕ�СУРС�НЫЙ РО�МАНС"�

«Кто лю�бит — тот лю�бим,

Кто све�тел — тот и свят!

Пус�кай ве�дет звез�да те�бя

До�ро�гой в див�ный сад...»

Ан�ри Во�ло�хон�ский и�Алек�сей Хвос�тен�ко

Ре�сурс�ные цент�ры в на�шем ис�сле�до�ва�нии иг�ра�ют да�ле�ко не пос�лед�нюю роль. Соб�ст�вен�но го�во�ря, во мно�гом ра�ди них все и за�те�ва�лось. «То ли мы де�ла�ем? Так ли? Что о нас ду�ма�ют кли�ен�ты? Нуж�ны ли мы? Как нам улуч�шить свою ра�бо�ту?», — вот та�кие не�за�мыс�ло�ва�тые во�про�сы за�да�ли се�бе ре�сурс�ные цент�ры. И в ка�че�ст�ве от�ве�та ре�ши�ли изу�чить, к ко�му, как и за ка�кой внеш�ней по�мо�щью об�ра�ща�ют�ся об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, че�го они ждут от ре�сурс�ных цент�ров.



5.1. Ко�ли�че�ст�во по�мо�щи�tc "5.1. Ко�ли�че�ст�во по�мо�щи"�

Ан�ке�та, ко�то�рую мы ис�поль�зо�ва�ли в ис�сле�до�ва�нии, со�сто�я�ла из двух час�тей: од�ну за�пол�ня�ли са�ми ор�га�ни�за�ции, дру�гую — ко�ор�ди�на�тор. Ин�те�рес�но бы�ло срав�нить для каж�дой ор�га�ни�за�ции от�вет ко�ор�ди�на�то�ра на во�прос: «Ка�кие ус�лу�ги ваш ре�сурс�ный центр ока�зы�вал дан�ной НКО?» и от�вет ли�де�ра НКО на во�прос «Кто ока�зы�вал Вам под�держ�ку в об�лас�ти...?» Да�ле�ко не все НКО, по�лу�чав�шие по�мощь от ре�сурс�но�го цент�ра, смог�ли об этом при�по�мнить (по�ло�ви�на в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Нов�го�ро�де, все�го шес�тая часть — в Ар�хан�гель�ске). Воз�мож�но, ка�кая-то часть по�мо�щи, по�лу�чен�ной от ре�сурс�но�го цент�ра, бы�ла от�ме�че�на в гра�фе «от дру�гих НКО». Но гра�фа «Ре�сурс�ный центр» сто�я�ла в таб�ли�це рань�ше, так что оп�рав�да�ние сла�бое. По�хо�же, мно�гие НКО не иден�ти�фи�ци�ру�ют ре�сурс�ные цент�ры как та�ко�вые: с од�ной сто�ро�ны — не вос�при�ни�ма�ют сло�во�со�че�та�ние «ре�сурс�ный центр» и не ас�со�ции�ру�ют его с со�от�вет�ст�вую�щей ор�га�ни�за�цией; с дру�гой сто�ро�ны — не рас�смат�ри�ва�ют по�лу�чен�ные ус�лу�ги как по�мощь.

На эта�пе про�ве�де�ния тре�нин�га (за не�сколь�ко ме�ся�цев до за�пол�не�ния ан�ке�ты) прак�ти�чес�ки во всех го�ро�дах (кро�ме Пско�ва) су�ще�ст�вен�ная часть участ�ни�ков груп�пы го�во�ри�ла о том, что толь�ко сей�час уз�на�ла о су�ще�ст�во�ва�нии у них ре�сурс�но�го цент�ра и пы�та�лась вы�яс�нить его функ�ции и воз�мож�нос�ти. (В Нов�го�ро�де в про�цес�се иг�ры участ�ни�ки, фан�та�зи�руя на те�му, что та�кое ре�сурс�ный центр, со�зда�ли во�об�ра�жае�мый об�раз мес�та, ку�да мож�но прий�ти, ког�да отов�сю�ду по�гна�ли, по�про�сить, что хо�чешь, и те�бе это да�дут.) От�час�ти в Нов�го�ро�де, Пет�ро�за�вод�ске и Ар�хан�гель�ске эта про�бле�ма свя�за�на с ма�лым сро�ком функ�ци�о�ни�ро�ва�ния Цент�ров. А в пер�вых двух го�ро�дах еще и с на�ли�чи�ем силь�ных НКО, ко�то�рые ока�зы�ва�ют кон�суль�та�тив�но-учеб�ные ус�лу�ги для НКО оп�ре�де�лен�но�го про�фи�ля. Но то, что по�доб�ные во�про�сы воз�ник�ли в Санкт-Пе�тер�бур�ге, сви�де�тель�ст�ву�ет, что про�бле�ма все�сто�рон�ней ин�фор�ма�ции о де�я�тель�нос�ти Цент�ров дей�ст�ви�тель�но су�ще�ст�ву�ет.

По дан�ным ко�ор�ди�на�то�ров, по�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во НКО по�лу�ча�ло по�мощь от ре�сурс�но�го цент�ра по не�сколь�ким (боль�ше од�ной) по�зи�ци�ям (на�при�мер, обу�че�ние и тех�ни�чес�кую под�держ�ку). В це�лом по�мощь НКО со сто�ро�ны ре�сурс�ных цент�ров но�сит ком�плекс�ный ха�рак�тер (в наи�боль�шей сте�пе�ни — в Нов�го�ро�де: там на до�лю ор�га�ни�за�ции при�хо�дит�ся боль�ше все�го раз�ных ви�дов по�мо�щи). Но ес�ли по�слу�шать са�ми НКО, вы�яс�ня�ет�ся, что им центр час�то из�вес�тен толь�ко с ка�кой-то од�ной сто�ро�ны («А, это там, где кон�суль�ти�ру�ют по гран�там»; «Это те, ко�то�рые се�ми�на�ры про�во�дят»; «Мы там го�то�ви�ли до�ку�мен�ты для ре�ги�стра�ции и боль�ше не бы�ли»). Та�кое одно�сто�рон�нее ви�де�ние Цент�ров при�во�дит к то�му, что НКО ре�аль�но не за�дей�ст�ву�ют су�ще�ст�вую�щие воз�мож�нос�ти в пол�ной ме�ре. Все это под�тверж�да�ет мысль А. Бо�ро�во�го («День�ги и бла�го�тво�ри�тель�ность», ок�тябрь 1997, с.17–18) о не�об�хо�ди�мос�ти кам�па�ний по по�зи�ци�о�ни�ро�ва�нию ре�сурс�ных цент�ров на рын�ке и рек�ла�ме их ус�луг. Од�на�ко это тре�бу�ет одно�вре�мен�но�го фор�ми�ро�ва�ния «рын�ка спон�со�ров» (лю�дей и ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые го�то�вы ока�зы�вать Цент�ру фи�нан�со�вую и ма�те�ри�аль�ную по�мощь, обес�пе�чи�вая его ус�той�чи�вое су�ще�ст�во�ва�ние).

По час�то�те об�ра�ще�ний за по�мо�щью ре�сурс�ные цент�ры за�ни�ма�ют бо�лее чем скром�ное мес�то сре�ди дру�гих по�мо�га�ю�щих струк�тур (ес�ли су�дить по от�ве�там са�мих НКО). Па�ра�докс: ког�да НКО от�ве�ча�ли на во�прос о том, ка�кая по�мощь им нуж�на, вы�яви�лись много�чис�лен�ные за�про�сы на обу�че�ние, по�сред�ни�че�ст�во, тех�ни�чес�кую под�держ�ку, кон�суль�та�ции. Кто еще ока�жет та�кую по�мощь, как не ре�сурс�ный центр? Од�на�ко, бу�ду�чи спро�ше�ны о том, к ко�му они пла�ни�ру�ют об�ра�тить�ся, НКО не спе�шат на�звать ре�сурс�ные цент�ры — час�то�та пла�ни�ру�е�мо�го об�ра�ще�ния к ним за по�мо�щью по срав�не�нию с про�шлым не рас�тет, а в Санкт-Пе�тер�бур�ге да�же па�да�ет. От�че�го это про�ис�хо�дит? 

Воз�мож�но, НКО дей�ст�ви�тель�но не зна�ют, ка�кие ус�лу�ги до�ступ�ны в ре�сурс�ном цент�ре, чем он мо�жет по�мочь. Но, по�хо�же, при�чи�на это�го не�со�от�вет�ст�вия еще и в том, что ор�га�ни�за�ции не за�ни�ма�ют ак�тив�ной, парт�не�рской по�зи�ции в от�но�ше�ни�ях с цент�ром. От�ве�чая на во�про�сы о не�об�хо�ди�мых ус�лу�гах, НКО, как пра�ви�ло, не бе�рет на се�бя ни�ка�кой от�вет�ст�вен�нос�ти за ска�зан�ное. Ведь ес�ли по вы�ска�зан�но�му за�про�су по�явит�ся но�вая ус�лу�га, НКО не обя�за�на ею поль�зо�вать�ся, а тем бо�лее пла�тить. Пусть ре�сурс�ный центр со�зда�ет но�вые ус�лу�ги, это его де�ло. При вы�яв�ле�нии за�про�сов цент�ры прак�ти�чес�ки ни�ког�да не об�суж�да�ют с НКО вза�им�ную от�вет�ст�вен�ность и ме�ха�низ�мы осу�щест�вле�ния за�про�сов.

В ре�зуль�та�те мо�жет быть со�зда�на ус�лу�га, ко�то�рая не поль�зу�ет�ся спро�сом у НКО, хо�тя вро�де бы за�прос на нее и был. На�при�мер, в Пскове воз�ник�ла мысль вы�де�лить НКО эфир�ное вре�мя на мест�ном ра�диока�нале. Со�бра�ли пред�ста�ви�те�лей НКО, что�бы об�су�дить эту идею. Нуж�но ли это, как это ор�га�ни�зо�вы�вать? Участ�ни�ки встре�чи с эн�ту�зи�аз�мом встре�ти�ли та�кое пред�ло�же�ние, вы�зва�лись уча�ст�во�вать в про�ек�те, чтобы рас�ска�зы�вать о своей де�я�тель�нос�ти по ра�дио. Цент�ром под�держ�ки граж�дан�ских ини�ци�а�тив был на�пи�сан и по�лу�чен грант. Те�перь, что�бы ре�а�ли�зо�вать про�ект, Центр вы�нуж�ден бук�валь�но уп�ра�ши�вать НКО да�вать со�об�ще�ния в эфир, го�то�вить ин�тер�вью и ин�фор�ма�цию о про�ис�хо�дящем.

	Не�смот�ря на все выше�ска�зан�ное, не ста�нем уп�ре�кать ор�га�ни�за�ции в чер�ной не�бла�го�дар�нос�ти: при�мер�но треть НКО в каж�дом из го�ро�дов при�зна�лась, что не мыс�лит свое�го су�ще�ст�во�ва�ния без «свое�го» ре�сурс�но�го цент�ра (в Нов�го�ро�де — по�ло�ви�на). Мо�жет быть, по�мощь все-та�ки ощу�ща�ет�ся, хоть и не до кон�ца осоз�на�ется... 

5.2. Ка�че�ст�во по�мо�щи�tc "5.2. Ка�че�ст�во по�мо�щи"�

Во всех пя�ти го�ро�дах ре�сурс�ные цент�ры (по дан�ным ко�ор�ди�на�то�ров) ока�зы�ва�ли НКО пре�иму�ще�ст�вен�но обу�чаю�щие ус�лу�ги. Сле�дую�щая по по�пу�ляр�нос�ти (час�то�те ока�за�ния) груп�па ус�луг — «обес�пе�че�ние нуж�ной ин�фор�ма�цией и ли�те�ра�ту�рой» и «кон�суль�ти�ро�ва�ние по про�ек�там и про�грам�мам». Не�сколь�ко вы�би�ва�ет�ся из об�щей кар�ти�ны Пет�ро�за�вод�ский центр: там на вто�ром и тре�тьем мес�тах — «тех�ни�чес�кая под�держ�ка» и «по�мощь при ре�ги�стра�ции». В Пско�ве и Нов�го�ро�де фи�гу�ри�ру�ет по�сред�ни�чес�кая функ�ция — «по�мо�га�ли най�ти парт�не�ров». Кро�ме ус�луг, пере�чис�лен�ных в ан�ке�те, ре�сурс�ные цент�ры (бо�лее всех — Пе�тер�бург�ский) упо�ми�на�ли в ка�че�ст�ве ока�зан�ной ими по�мо�щи PR-ус�лу�ги — ус�лу�ги (ор�га�ни�за�ция пресс-кон�фе�рен�ций, круг�лых сто�лов, PR-кам�па�ний), кон�суль�та�ции по во�про�сам те�ку�щей де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций. Бы�ли на�зва�ны и та�кие эк�зо�ти�чес�кие ус�лу�ги, как при�ду�мы�ва�ние на�зва�ния и мо�раль�ная под�держ�ка. 

Са�ми НКО (те не�мно�гие, кто во�об�ще вспом�нил о том, что за�дей�ст�во�вал по�мощь ре�сурс�но�го цент�ра) при�зна�лись, что поль�зо�ва�лись опять же обу�че�ни�ем (и ус�лу�га�ми), а со�би�ра�ют�ся об�ра�тить�ся за обу�че�ни�ем же, ус�лу�га�ми, кое-кто — за фи�нан�си�ро�ва�ни�ем. У не�ко�то�рых НКО есть ил�лю�зия, что ре�сурс�ный центр име�ет дей�ст�ви�тель�но су�ще�ст�вен�ный ре�сурс, ко�то�рым он мо�жет рас�по�ря�жать�ся по соб�ст�вен�но�му ус�мот�ре�нию. Не�ред�ко НКО, осо�бен�но на�чи�наю�щие, пу�та�ют ре�сурс�ные цент�ры с фон�да�ми и об�ра�ща�ют�ся в цент�ры с про�сьба�ми о фи�нан�со�вой под�держ�ке.

Че�го же хо�тят ор�га�ни�за�ции от Цент�ров? В рам�ках на�ше�го ис�сле�до�ва�ния этот во�прос тща�тель�нее все�го про�ра�ба�ты�вал�ся на тре�нин�гах. 

Как ока�за�лось, час�то НКО, фор�му�ли�руя свои за�про�сы к ре�сурс�но�му цент�ру (осо�бен�но пись�мен�но), не�осо�знан�но ис�ка�жа�ют их суть, ис�поль�зуя ус�той�чи�вые сло�во�со�че�та�ния и ре�че�вые обо�ро�ты. Так, за�прос на со�зда�ние ба�зы дан�ных НКО ре�гио�на мо�жет в ре�аль�нос�ти от�ра�жать за�прос на по�иск ор�га�ни�за�ций, за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве с дан�ной ор�га�ни�за�цией по ка�ко�му-то кон�крет�но�му про�ек�ту. За�прос на ин�фор�ма�цию о спе�ци�а�лис�тах или экс�пер�тах, ра�бо�та�ю�щих в ка�кой-то об�лас�ти, не�глас�но под�ра�зу�ме�ва�ет, что нуж�ны спе�ци�а�лис�ты, го�то�вые по�мо�гать этой ор�га�ни�за�ции и луч�ше все�го — бес�плат�но. За�прос на ор�га�ни�за�цию кон�так�тов со СМИ мо�жет ока�зать�ся за�про�сом на по�иск жур�на�лис�та, ко�то�рый мог бы ре�гу�ляр�но пи�сать ма�те�риа�лы об этой ор�га�ни�за�ции... Час�то за�прос — это об�ра�ще�ние к обоб�щен�но�му и не�фор�маль�но�му опы�ту со�труд�ни�ков цент�ра, про�сьба дать ско�рее со�вет, не�же�ли про�фес�си�о�наль�ную кон�суль�та�цию (по�жа�луй, за ис�клю�че�ни�ем юри�ди�чес�кой и бух�гал�тер�ской сфер).

Мож�но ска�зать, что клю�че�вым сло�вом в за�про�сах, ко�то�рые зву�ча�ли на ра�бо�чих груп�пах, бы�ло сло�во «по�иск» (по�иск за�ин�те�ре�со�ван�ных лиц, спе�ци�а�лис�тов, кон�так�тов за ру�бе�жом, ме�то�дик, ста�тис�ти�чес�ких дан�ных, за�ко�но�да�тель�ных ак�тов, спон�со�ров). На наш взгляд, это от�ра�же�ние ре�аль�но су�ще�ст�ву�ю�ще�го за�про�са на по�сред�ни�чес�кую по�мощь цент�ра в по�ис�ке ин�фор�ма�ции, кон�так�тов, фи�нан�си�ро�ва�ния, а так�же в на�ла�жи�ва�нии вза�и�мо�дей�ст�вия кон�крет�ных ор�га�ни�за�ций с внеш�ни�ми струк�ту�ра�ми. Воз�мож�но, имен�но за та�кие ка�че�ст�вен�ные по�сред�ни�чес�кие ус�лу�ги НКО бу�дут го�то�вы пла�тить.

В сво�ем се�год�няш�нем ви�де ре�сурс�ные цент�ры эф�фек�тив�но ока�зы�ва�ют под�держ�ку преж�де все�го тем ор�га�ни�за�ци�ям, ко�то�рые уже про�шли этап фор�ми�ро�ва�ния, оп�ре�де�ли�ли ос�нов�ные на�прав�ле�ния и фор�мы ра�бо�ты, на�шли свою це�ле�вую груп�пу и по�сто�ян�ных со�труд�ни�ков (осо�бен�но яр�ко это про�яви�лось в ро�ле�вой иг�ре на тре�нин�ге в Пет�ро�за�вод�ске). Это те ор�га�ни�за�ции, ко�то�рые уже на�ча�ли свою де�я�тель�ность и име�ют не�ко�то�рый опыт. Оче�вид�но, что для на�чи�на�ю�щих ор�га�ни�за�ций и ор�га�ни�за�ций с опы�том обу�че�ние долж�но про�хо�дить на раз�ном уров�не. Это не всег�да по си�лам цент�рам, так как в рам�ках вы�пол�ня�е�мых про�ек�тов они, как пра�ви�ло, мо�гут про�вес�ти по каж�дой из тем лишь од�но ме�ро�прия�тие, при�гла�сив всех же�ла�ю�щих.

Граж�дан�ским ини�ци�а�ти�вам и ор�га�ни�за�ци�ям, ко�то�рые на�хо�дят�ся в ста�дии ста�нов�ле�ния, ко�то�рые еще не сфор�му�ли�ро�ва�ли чет�ко свои це�ли и за�да�чи, не име�ют про�грам�мы дей�ст�вий, по�ме�ще�ния, орг�тех�ни�ки, со�труд�ни�ков, центр ча�ще все�го мо�жет по�мочь ре�шить толь�ко фор�маль�ные во�про�сы (юри�ди�чес�кое офор�мле�ние до�ку�мен�тов для ре�ги�стра�ции, ве�де�ние бух�гал�тер�ско�го уче�та). При этом да�ле�ко не все за�ре�ги�стри�ро�вав�шие�ся ор�га�ни�за�ции ока�зы�ва�ют�ся жиз�не�спо�соб�ны�ми. 

На�чи�наю�щие ор�га�ни�за�ции за�час�тую нуж�да�ют�ся про�сто в мо�раль�ной под�держ�ке, так как име�ют не�га�тив�ный опыт об�ра�ще�ний в раз�лич�ные ин�стан�ции и по�ни�ма�ние про�блем на соб�ст�вен�ной шку�ре (ор�га�ни�за�ции само�по�мо�щи — пере�се�лен�цы, ин�ва�ли�ды, много�дет�ные ма�те�ри). Для на�чи�на�ю�щих ос�нов�ной це�лью кон�суль�та�ций ста�но�вит�ся ори�ен�та�ция пред�ста�ви�те�лей вновь со�зда�ю�щих�ся ор�га�ни�за�ций в су�ще�ст�вую�щей си�туа�ции (кто во�об�ще за�ни�ма�ет�ся по�доб�ны�ми во�про�са�ми? ка�кие пра�ва у нас есть? есть ли по�доб�ные ор�га�ни�за�ции? мож�но ли к ним об�ра�тить�ся за по�мо�щью?).

Учи�ты�вая выше�ска�зан�ное, нам ка�жет�ся, что мож�но го�во�рить о за�про�се НКО на по�мощь раз�но�го уров�ня. Для на�чи�на�ю�щих ор�га�ни�за�ций она долж�на при�ни�мать вид со�про�вож�де�ния — на�ли�чия оп�ре�де�лен�но�го сро�ка (на�при�мер, ме�сяц, 20 кон�суль�та�тив�ных ча�сов), в те�че�ние ко�то�ро�го спе�ци�а�лис�ты цент�ра бу�дут ра�бо�тать в тес�ном кон�так�те с пред�ста�ви�те�ля�ми ор�га�ни�за�ции, по�мо�гая им оп�ре�де�лить�ся, сде�лать пер�вые ша�ги, на�ла�дить на�чаль�ные кон�так�ты, вы�стро�ить стра�те�гию раз�ви�тия. Ду�ма�ем, эф�фек�тив�ность та�ко�го под�хо�да к ор�га�ни�за�ции по�мо�щи на�чи�на�ю�щим не вы�зы�ва�ет со�мне�ний. При этом столь же оче�вид�но, что этот под�ход яв�ля�ет�ся чрез�вы�чай�но за�трат�ным по вре�ме�ни, по кад�рам, свя�зям и с фи�нан�со�вой точ�ки зре�ния.

Да�ле�ко не всег�да фор�ма, в ко�то�рой ре�сурс�ный центр предо�став�ля�ет свои ус�лу�ги, уст�раи�ва�ет НКО. На�при�мер, в Ар�хан�гель�ске на во�прос: «По�че�му ор�га�ни�за�ции ред�ко об�ра�ща�ют�ся в кор�рес�пон�дент�ский пункт Агент�ства со�ци�аль�ной ин�фор�ма�ции (АСИ) в Цент�ре раз�ви�тия НКО и ред�ко пи�шут ма�те�риа�лы в га�зе�ту «Се�вер�ная кор�рес�пон�ден�ция», яв�ляю�щую�ся его ор�га�ном?» участ�ни�ки груп�пы от�ве�ти�ли:

а) «мне слож�но на�пи�сать ма�те�ри�ал са�мой, ин�тер�вью я бы охот�но да�ла»;

б) «“Се�вер�ная кор�рес�пон�ден�ция” не мас�со�вая га�зе�та; не очень по�нят�но, кто ее по�лу�ча�ет, как она рас�про�стра�ня�ет�ся. Поэ�то�му не очень яс�но, сто�ит ли тра�тить вре�мя на на�пи�са�ние ма�те�ри�а�лов в нее»;

в) «хо�те�лось бы знать полит�ику га�зе�ты, как от�би�ра�ют�ся те�мы — мно�гие из них не ка�жут�ся ак�ту�аль�ны�ми. На зло�бу дня или в те�ма�ти�чес�кий но�мер по близ�кой те�ма�ти�ке я бы на�пи�сал».

Мож�но най�ти и дру�гие при�ме�ры. На наш взгляд, это яв�ля�ет�ся ил�лю�стра�цией то�го, что, ока�зы�вая бес�плат�ные ус�лу�ги, цент�ры очень ма�ло за�бо�тят�ся об их мар�ке�тин�ге. Они преж�де все�го за�ин�те�ре�со�ва�ны в вы�пол�не�нии ус�ло�вий те�ку�ще�го про�ек�та, ко�то�рые редко пред�ус�мат�ри�ва�ют ре�ше�ние во�про�сов стра�те�ги�чес�ко�го пла�нирова�ния де�я�тель�нос�ти и раз�ви�тия. Воз�мож�но, ин�фор�ма�ция, со�бран�ная на�ми по каж�до�му го�ро�ду, по�мо�жет цент�рам сде�лать не�ко�то�рые ша�ги в на�прав�ле�нии мар�ке�тин�га сво�их ус�луг.

5.3. Ка�ким дол�жен быть ре�сурс�ный центр�tc "5.3. Ка�ким дол�жен быть ре�сурс�ный центр"�

На се�год�няш�ний день ре�сурс�ный центр вос�при�ни�ма�ет�ся НКО преж�де все�го как мес�то, где про�хо�дят се�ми�на�ры и где мож�но «по�жи�вить�ся» по�лез�ной ин�фор�ма�цией и ли�те�ра�ту�рой. Ка�ким хо�тят его ви�деть ор�га�ни�за�ции в идеа�ле?

По мне�нию по�дав�ля�ю�ще�го боль�шин�ст�ва участ�ни�ков ра�бо�чих групп, центр под�держ�ки дол�жен вы�сту�пать преж�де все�го как по�сред�ни�чес�кая струк�ту�ра меж�ду НКО и дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми. Су�дя по от�ве�там, центр не�об�хо�дим как:

1. ин�фор�ма�ци�он�ный центр;

2. центр обу�че�ния, го�то�вя�щий про�фес�си�о�на�лов третье�го сек�то�ра;

3. центр кон�так�тов меж�ду НКО, ко�ор�ди�на�ции их уси�лий и, в ко�неч�ном ито�ге, лоб�би�ро�ва�ния ин�те�ре�сов НКО;

4. центр кон�так�тов с влас�тью, биз�не�сом, спон�со�ра�ми, фон�да�ми;

5. центр ис�сле�до�ва�ний, сбо�ра идей, экс�пер�ти�зы;

6. центр как пресс-центр, ко�ор�ди�ни�рую�щий свя�зи НКО со СМИ.

В це�лом же, об�ра�щая свои за�про�сы к ре�сурс�но�му цент�ру, НКО преж�де все�го рас�счи�ты�ва�ют на его гиб�кость, спо�соб�ность от�клик�нуть�ся на си�ю�ми�нут�ные по�треб�нос�ти и нуж�ды сво�их ор�га�ни�за�ций, на оп�ре�де�лен�ную до�лю альт�ру�из�ма. В от�ли�чие от дру�гих струк�тур, под�дер�жи�ва�ю�щих НКО и имею�щих до�ста�точ�но жест�кие рам�ки ра�бо�ты (про�ек�ты, про�грам�мы, долж�ност�ные ин�струк�ции и т. д.), НКО хо�те�ли бы ви�деть центр под�держ�ки как ор�га�ни�за�цию, имею�щую оп�ре�де�лен�ное про�стран�ст�во для ма�нев�ра, для ре�ше�ния стра�те�ги�чес�ких за�дач сбо�ра, на�коп�ле�ния, сис�те�ма�ти�за�ции ин�фор�ма�ции, про�ве�де�ния ис�сле�до�ва�ний третье�го сек�то�ра, ана�ли�за си�туа�ции по раз�ным на�прав�ле�ни�ям. 

Ре�сурс�ный центр пред�став�ля�ет�ся и НКО (его кли�ен�там), и фон�дам (фи�нан�си�ру�ю�щим его струк�ту�рам) как много�про�филь�ная сер�вис�ная ор�га�ни�за�ция. Од�на�ко ре�аль�но НКО поль�зу�ют�ся в цент�рах ог�ра�ни�чен�ным на�бо�ром ус�луг. При�чи�на это�го, во-пер�вых, в не�зна�нии то�го, ка�кие ус�лу�ги предо�став�ля�ют�ся и/или, во-вто�рых, в не�со�от�вет�ст�вии их ка�че�ст�ва и ак�ту�аль�нос�ти по�треб�нос�тям НКО. 

У ре�сурс�но�го цент�ра нет воз�мож�нос�ти в ус�ло�ви�ях се�год�няш�ней (про�ект�но-гран�то�вой) мо�де�ли фи�нан�си�ро�ва�ния ши�ро�ко рек�ла�ми�ро�вать свои ус�лу�ги и опе�ра�тив�но при�во�дить их ка�че�ст�во в со�от�вет�ст�вие с ме�ня�ю�щи�ми�ся тре�бо�ва�ния�ми кли�ен�тов. Ка�кой вы�ход су�ще�ст�ву�ет из это�го по�ло�же�ния? Ока�за�ние плат�ных ус�луг для НКО? Оно тре�бу�ет се�рьез�ных мар�ке�тин�го�вых ис�сле�до�ва�ний, в «тре�тьем сек�то�ре» фак�ти�чес�ки не прак�ти�ку�ю�щих�ся. Со�зда�ние сис�те�мы аль�тер�на�тив�ных ис�точ�ни�ков фи�нан�си�ро�ва�ния де�я�тель�нос�ти цент�ров? Это — за�да�ча стра�те�ги�чес�кая, тре�бую�щая на�ли�чия в ре�гио�не со�от�вет�ст�ву�ю�ще�го уров�ня раз�ви�тия фи�нан�со�вой ба�зы и со�зна�ния мест�но�го биз�нес-со�об�ще�ст�ва, зна�чи�тель�ных за�трат вре�ме�ни и сил. Вы�хо�дом из этой си�туа�ции, по на�ше�му мне�нию, мо�жет стать при�ори�тет�ное одоб�ре�ние фон�да�ми тех про�ек�тов ре�сурс�ных цент�ров, ко�то�рые на�це�ле�ны на уз�ко�про�филь�ную ра�бо�ту, то есть ра�бо�ту бо�лее це�ле�на�прав�лен�ную, гиб�кую, ка�че�ст�вен�ную, по одно�му-двум на�прав�ле�ни�ям (на�при�мер, кон�суль�ти�ро�ва�ние и со�про�вож�де�ние про�ек�тов).

Та�кой вы�ход, по мне�нию на�ших кол�лег-ко�ор�ди�на�то�ров про�ек�та MANGO, пред�став�ля�ю�щих ре�ги�о�наль�ные ре�сурс�ные цент�ры, яв�ля�ет�ся по-на�сто�я�ще�му хо�ро�шим для тех ре�сурс�ных цент�ров, ко�то�рые уже про�ра�бо�та�ли ак�тив�но не�ко�то�рое вре�мя (Ар�хан�гельск, Нов�го�род, Санкт-Пе�тер�бург) и смог�ли по�чув�ст�во�вать на соб�ст�вен�ном опы�те ре�ак�цию НКО на пред�ла�гае�мые ус�лу�ги, оп�ре�де�лить свои силь�ные сто�ро�ны. Для на�чи�на�ю�щих же ра�бо�ту цент�ров (Пет�ро�за�водск, Псков) вы�бор уз�ко�го про�фи�ля мо�жет ока�зать�ся оши�боч�ным ша�гом, за�кры�ва�ю�щим пер�спек�ти�вы раз�ви�тия и ста�нов�ле�ния.





ГЛА�ВА  3.�tc "ГЛА�ВА  3."�

ПОРТ�РЕ�ТЫ НА ПЛЕ�НЭ�РЕ�tc "ПОРТ�РЕ�ТЫ НА ПЛЕ�НЭ�РЕ"�



В этой гла�ве мы хо�тим пред�ста�вить чи�та�те�лю по�ртре�ты го�ро�дов Се�ве�ро-За�пад�но�го ре�гио�на. Мы пи�са�ли свои по�ртре�ты на ос�но�ва�нии то�го, что уви�де�ли и ус�лы�ша�ли от НКО (и о НКО) на раз�ных эта�пах ис�сле�до�ва�ния в раз�ных го�ро�дах, бу�ду�чи во мно�гом от�стра�нен�ны�ми на�блю�да�те�ля�ми, а не ак�тив�ны�ми участ�ни�ка�ми про�цес�са. На�ши кар�ти�ны не всег�да пред�став�ля�ют со�бой за�кон�чен�ные про�из�ве�де�ния. Это ско�рее эс�ки�зы, где ка�кие-то час�ти про�ри�со�ва�ны бо�лее под�роб�но, ка�кие-то ме�нее. При этом глав�ным для нас бы�ло стрем�ле�ние до�не�сти об�щий дух, на�стро�ение, ат�мо�сфе�ру про�ис�хо�дя�ще�го в раз�ных ре�ги�о�нах.

Со�бран�ные на�ми дан�ные ос�тав�ля�ли слиш�ком мно�го мес�та для субъ�ек�тив�ных оце�нок и ин�тер�пре�та�ций. За�час�тую они ско�рее ста�ви�ли во�про�сы, чем да�ва�ли от�ве�ты. Поэ�то�му мы по�про�си�ли по�рас�суж�дать на те�му «За�прос и НКО ва�ше�го го�ро�да» ко�ор�ди�на�то�ров про�ек�та MANGO в ре�ги�о�нах. Они по�сто�ян�но об�ща�ют�ся со сво�и�ми кол�ле�га�ми, бо�лее пол�но пред�став�ля�ют се�бе си�туа�цию и спо�соб�ны бо�лее точ�но ее оце�нить. Их мне�ния о си�туа�ции, в ко�то�рой ра�бо�та�ют НКО и об их за�про�сах так�же пред�став�ле�ны в этой гла�ве в раз�де�лах «Стра�нич�ка ко�ор�ди�на�то�ра».

Очень на�де�ем�ся, что добро�же�ла�тель�ные чи�та�те�ли про�стят нам сти�лис�ти�чес�кий (и жан�ро�вый) раз�но�бой. А не�добро�же�ла�тель�ный чи�та�тель, ско�рее все�го, до�сю�да не до�чи�та�ет.

1. АР�ХАН�ГЕЛЬСК�tc "1. АР�ХАН�ГЕЛЬСК"�

1.1. Само�сто�я�тель�ность по�не�во�ле�tc "1.1. Само�сто�я�тель�ность по�не�во�ле"�

В про�цес�се ис�сле�до�ва�ния мы об�ща�лись, в ос�нов�ном, с те�ми ор�га�ни�за�ция�ми Ар�хан�гель�ска, ко�то�рые за�ни�ма�ют�ся по�мо�щью ин�ва�ли�дам, а так�же с мо�ло�деж�ны�ми НКО и НКО, ра�бо�та�ю�щи�ми с про�фес�си�о�на�ла�ми в оп�ре�де�лен�ной об�лас�ти (ме�ди�ка�ми, стро�ите�ля�ми).

Ес�ли пы�тать�ся най�ти од�но сло�во, ко�то�рое бы оха�рак�те�ри�зо�ва�ло за�прос ар�хан�ге�ло�го�род�ских НКО, то, воз�мож�но, это сло�во СА�МОС�ТО�Я�ТЕЛЬ�НОСТЬ. Да�же по их об�ра�ще�ни�ям за по�мо�щью вид�но, что они в ос�нов�ном на�де�ют�ся на се�бя, на свои си�лы.

В чем же эта само�сто�я�тель�ность про�яв�ля�ет�ся? 

Преж�де все�го, в том, что мак�си�маль�ные (в про�цен�тах) до�ли в бюд�же�те НКО в этом го�ро�де  со�став�ля�ют до�хо�ды от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций и от сбо�ра член�ских взно�сов. Эти до�ли на�мно�го пре�вы�ша�ют по�ступ�ле�ния в бюд�жет НКО, ко�то�рые идут от ино�стран�ных фон�дов, го�су�дар�ст�вен�ных и ком�мер�чес�ких струк�тур. При�чем та�кая тен�ден�ция про�сти�ра�ет�ся и в бу�ду�щее. Об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции пла�ни�ру�ют, что в 1999 го�ду в сред�нем 24,6% их бюд�же�та со�ста�вят до�хо�ды от их соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти, при 12,7% по�ступ�ле�ний от го�су�дар�ст�ва, 10% — от фон�дов и 11% — от ком�мер�чес�ких струк�тур. Важ�но от�ме�тить и то, что за этим сред�ним зна�че�ни�ем, свя�зан�ным с соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�тью, сто�ят 9 из 17 оп�ро�шен�ных ор�га�ни�за�ций.

Итак, мож�но сде�лать вы�вод, что ор�га�ни�за�ции Ар�хан�гель�ска стре�мят�ся к фи�нан�со�вой само�сто�я�тель�нос�ти, но ду�ма�ет�ся, что это не столь�ко осо�знан�ное же�ла�ние, сколь�ко дань жиз�нен�ной не�об�хо�ди�мос�ти. По дан�ным оп�ро�са, в про�шлом НКО ча�ще все�го по�лу�ча�ли по�мощь от чле�нов ор�га�ни�за�ции, част�ных лиц и от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти, а не от внеш�них по�мо�га�ю�щих струк�тур. Толь�ко од�на ор�га�ни�за�ция из вы�бор�ки име�ла опыт ра�бо�ты по гран�ту за�ру�беж�но�го фон�да. Кро�ме то�го, прак�ти�чес�ки по всем ви�дам по�мо�щи НКО Ар�хан�гель�ска по�лу�чи�ли ми�ни�маль�ную под�держ�ку по срав�не�нию с НКО дру�гих ре�ги�о�нов, осо�бен�но по та�ким ви�дам по�мо�щи, как ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вая и экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ская.

Это обу�сло�ви�ло по�вы�шен�ный ин�те�рес к те�ме на�пи�са�ния за�явок в фон�ды во вре�мя про�ве�де�ния ра�бо�чей груп�пы. Мно�гие участ�ни�ки из�на�чаль�но пред�по�ла�га�ли, что об�суж�де�ние про�бле�мы за�про�сов НКО и на�пи�са�ние за�явок на гран�ты — это при�мер�но од�но и то же. Их ин�те�ре�со�ва�ло, ка�кие во�об�ще фон�ды су�ще�ст�ву�ют, ка�ко�ва их полит�ика, тре�бо�ва�ния. Мно�гие НКО по су�ти де�ла де�мон�стри�ро�ва�ли пря�мой от�каз от ана�ли�за соб�ст�вен�но�го за�про�са. Для них важ�но по�лу�чить хоть ка�кую-ни�будь под�держ�ку. Ведь для не�ко�то�рых из них член�ские взно�сы и ра�зо�вая спон�сор�ская по�мощь яв�ля�ют�ся, по су�ти, един�ст�вен�ны�ми ис�точ�ни�ка�ми су�ще�ст�во�ва�ния.

Во-вто�рых, само�сто�я�тель�ность в по�зи�ции НКО по от�но�ше�нию к за�про�су мож�но уви�деть и в том, что они преж�де все�го ищут по�сред�ни�чес�кую по�мощь в на�хож�де�нии лю�дей (спе�ци�а�лис�тов, во�лон�те�ров, сотруд�ни�ков) и ком�мер�чес�ких струк�тур, за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве. В од�ной из ан�кет пря�мо бы�ло на�пи�са�но: «Нуж�но по�сред�ни�че�ст�во в по�ис�ке де�ло�вых парт�не�ров для со�зда�ния про�из�вод�ст�ва». Ко�неч�но же, этот за�прос свя�зан с же�ла�ни�ем час�ти НКО раз�вить или на�чать соб�ст�вен�ную ком�мер�чес�кую де�я�тель�ность (из�да�ние книг и пе�ри�о�ди�ки, обу�че�ние де�тей, от�кры�тие са�пож�ной мас�тер�ской и па�рик�ма�хер�ской, рас�ши�ре�ние и мо�дер�ни�за�ция су�ще�ст�ву�ю�ще�го про�из�вод�ст�ва). Кро�ме то�го, оба экс�пер�та, о по�треб�нос�ти в ус�лу�гах ко�то�рых пи�са�ли ор�га�ни�за�ции, ока�за�лись эко�но�мис�та�ми. Их по�мощь нуж�на НКО для гра�мот�но�го вло�же�ния за�ра�бо�тан�ных средств, со�став�ле�ния и ве�де�ния смет.

В свя�зи с су�ще�ст�во�ва�ни�ем за�про�са на по�иск лю�дей ин�те�рес�ной пред�став�ля�ет�ся кад�ро�вая стра�те�гия об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций Ар�хан�гель�ска. Так, ос�нов�ны�ми про�бле�ма�ми НКО (по мне�нию их ли�де�ров, вы�яв�лен�но�му в оп�ро�сах и ин�тер�вью) яв�ля�ют�ся: 1) пас�сив�ность чле�нов; 2) не�до�ста�ток про�фес�си�о�на�лиз�ма (ко�то�рый до�ста�точ�но пол�но осоз�на�ет�ся ор�га�ни�за�ция�ми и во мно�гом со�впа�да�ет с оцен�ка�ми ко�ор�ди�на�то�ра); 3) кад�ро�вые про�бле�мы. Ис�хо�дя из это�го спис�ка, мож�но пред�по�ло�жить, что ор�га�ни�за�ции бу�дут нуж�дать�ся в обу�че�нии в сфе�рах на�ла�жи�ва�ния парт�не�рских от�но�ше�ний внут�ри ор�га�ни�за�ции, ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия, кад�ро�во�го ме�недж�мен�та, а зна�чит — бу�дут фор�му�ли�ро�вать со�от�вет�ст�вую�щий за�прос.

Это пред�по�ло�же�ние со�гла�су�ет�ся и с дан�ны�ми о рос�те по�треб�нос�ти ор�га�ни�за�ций в обу�че�нии (она сто�ит на вто�ром мес�те пос�ле ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вой по�мо�щи в струк�ту�ре за�про�сов) и с по�треб�нос�тью ор�га�ни�за�ций в по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи при по�ис�ке лю�дей. С дру�гой сто�ро�ны, НКО по�ста�ви�ли те�му ме�недж�мен�та при ран�жи�ро�ва�нии тем обу�че�ния толь�ко на 4 мес�то, а в во�про�се, ка�са�ю�щем�ся трат при по�лу�че�нии не�боль�ших фи�нан�со�вых средств, толь�ко три ор�га�ни�за�ции из 17 ис�поль�зо�ва�ли по�лу�чен�ные день�ги на обу�че�ние. Зна�чит, ре�аль�ная стра�те�гия НКО по по�выше�нию ква�ли�фи�ка�ции со�труд�ни�ков вы�гля�дит ско�рее как при�вле�че�ние го�то�вых спе�ци�а�лис�тов и по�иск средств на оп�ла�ту их ра�бо�ты, а не как обу�че�ние соб�ст�вен�ных чле�нов на се�ми�на�рах и тре�нин�гах. (По�доб�ный под�ход, яр�ко про�явив�ший�ся в Ар�хан�гель�ске, ока�зал�ся при�сущ и мно�гим НКО дру�гих ре�ги�о�нов).

В-тре�тьих, мож�но го�во�рить о не�ко�то�рой дис�тан�ци�ро�ван�нос�ти, от�стра�нен�нос�ти ар�хан�ге�ло�го�род�ских НКО от ор�га�нов влас�ти. Это про�яви�лось, преж�де все�го, в хо�де ра�бо�чей груп�пы. На�при�мер, в ка�че�ст�ве уп�раж�не�ния в ма�лых груп�пах пред�ста�ви�те�лей ор�га�ни�за�ций про�си�ли от�ве�тить на во�прос «Ес�ли вы со�вмест�но с власт�ны�ми струк�ту�ра�ми де�лае�те об�щий про�ект, то, как меж�ду ва�ми бу�дет раз�де�лять�ся от�вет�ст�вен�ность? За что от�ве�чае�те Вы, за что власт�ные струк�ту�ры?». В ре�зуль�та�те ока�за�лось, что НКО счи�та�ют, что власть в луч�шем слу�чае долж�на нес�ти от�вет�ст�вен�ность за кон�троль ис�пол�не�ния при�ня�тых ре�ше�ний и свое�вре�мен�ное ин�фор�ми�ро�ва�ние о своей де�я�тель�нос�ти, а в худ�шем — долж�на за�нять по�зи�цию не�вме�ша�тель�ст�ва в де�ла НКО. В про�цес�се же об�суж�де�ния вы�яви�лись много�чис�лен�ные про�ти�во�ре�чия в ин�фор�ма�ции, ко�то�рая бы�ла у пред�ста�ви�те�лей НКО о по�зи�ции за�ко�но�да�тель�ной и ис�пол�ни�тель�ной влас�ти по раз�ным во�про�сам.

Кро�ме то�го, со�глас�но дан�ным оп�ро�са, сре�ди ор�га�ни�за�ций, без со�труд�ни�че�ст�ва с ко�то�ры�ми НКО не мыс�лят свое�го су�ще�ст�во�ва�ния, хо�тя и ока�за�лось до�воль�но мно�го власт�ных струк�тур (11 из 38 на�зван�ных), но в ос�нов�ном до�ста�точ�но вы�со�ко�го уров�ня (Пра�ви�тель�ст�во г. Мос�квы, Ад�ми�ни�стра�ция об�лас�ти, об�ласт�ное со�бра�ние). Ре�аль�ный же кон�такт и ра�бо�та НКО с влас�тью про�ис�хо�дит на уров�не де�пар�та�мен�тов, ко�ми�те�тов, ко�мис�сий. А та�ких упо�ми�на�ний бы�ло толь�ко два. 

На�ко�нец, мож�но ска�зать и о том, что в от�ли�чие от НКО дру�гих ре�ги�о�нов ор�га�ни�за�ции Ар�хан�гель�ска прак�ти�чес�ки не пла�ни�ру�ют уве�ли�че�ние до�ли по�ступ�ле�ний от гос�за�ка�за в сво�ем бюд�же�те. Не уве�ли�чит�ся в бу�ду�щем и чис�ло ор�га�ни�за�ций, пре�тен�ду�ю�щих на сред�ст�ва из это�го ис�точ�ни�ка.

С чем же свя�зы�ва�ют «само�сто�я�тель�ные» НКО Ар�хан�гель�ска свои на�деж�ды на бу�ду�щее? Нам по�ка�за�лось, что до�ста�точ�но мно�го на�дежд они воз�ла�га�ют на даль�ней�шее раз�ви�тие и ак�ти�ви�за�цию де�я�тель�нос�ти мест�но�го цент�ра под�держ�ки НКО «Га�рант». Не�да�ром 8 из 17 оп�ро�шен�ных ор�га�ни�за�ций ука�за�ло на не�го как на струк�ту�ру, без ко�то�рой они не мыс�лят свое�го су�ще�ст�во�ва�ния. При�чем, вто�рой струк�ту�ры с по�доб�ным уров�нем по�пу�ляр�нос�ти у НКО Ар�хан�гель�ска про�сто не ока�за�лось.

На�вер�ное, два мо�мен�та в ра�бо�те это�го цент�ра наи�бо�лее важ�ны и цен�ны для об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций. Пер�вый — это воз�мож�ность про�хо�дить в цент�ре обу�че�ние и по�вы�шать ква�ли�фи�ка�цию сво�их со�труд�ни�ков. Вто�рой, — воз�мож�ность встреч со сво�и�ми кол�ле�га�ми по третье�му сек�то�ру, воз�мож�ность ра�бо�ты по со�зда�нию в го�ро�де ак�тив�но�го и эф�фек�тив�но дей�ст�ву�ю�ще�го со�об�ще�ст�ва НКО. По�треб�ность в ин�фор�ма�ции о ра�бо�те друг дру�га, об�ме�не опы�том, со�вмест�ных дей�ст�ви�ях со�став�ля�ют од�ну из су�ще�ст�вен�ных час�тей ус�лы�шан�но�го на�ми за�про�са.



1.2. Страничка координатора�tc "1.2. Страничка координатора"�



На се�год�няш�ний день в Ар�хан�гель�ске и об�лас�ти за�ре�ги�стри�ро�ва�но бо�лее 600 не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций само�го раз�но�го тол�ка и на�прав�ле�ний. Не�ко�то�рые из них, к со�жа�ле�нию, в си�лу раз�лич�ных об�сто�я�тельств (кад�ры, по�ме�ще�ние, от�сут�ст�вие опы�та) не ра�бо�та�ют, дру�гие же креп�нут, рас�тут и раз�ви�ва�ют�ся. Не�ма�ло НКО г. Ар�хан�гель�ска в те�че�ние пос�лед�них лет бы�ли во�вле�че�ны в про�ек�ты как меж�ду�на�род�ных, так и оте�че�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, что спо�соб�ст�ву�ет фор�ми�ро�ва�нию не�ком�мер�чес�ко�го сек�то�ра в на�шем го�ро�де. Мно�гие со�труд�ни�ки не�го�су�дар�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций уча�ст�во�ва�ли в учеб�ных се�ми�на�рах по ос�нов�ным те�мам уп�рав�ле�ния НКО. Кро�ме то�го, в Ар�хан�гель�ске про�во�ди�лись экс�перт�ные ис�сле�до�ва�ния про�блем и тен�ден�ций раз�ви�тия не�ком�мер�чес�ко�го сек�то�ра.

Та�ким об�ра�зом, в том чис�ле и бла�го�да�ря ак�тив�ной ра�бо�те Цент�ра под�держ�ки не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций «Га�рант», бы�ло по�ло�же�но на�ча�ло фор�ми�ро�ва�нию со�об�ще�ст�ва НКО, сло�жи�лось яд�ро та�ко�го со�об�ще�ст�ва, вклю�чаю�щее наи�бо�лее раз�ви�тые ор�га�ни�за�ции и от�дель�ных ли�де�ров. Од�на�ко су�ще�ст�ву�ет не�об�хо�ди�мость сти�му�ли�ро�вать даль�ней�шее ор�га�ни�за�ци�он�ное раз�ви�тие НКО.

В свя�зи с этим без�ус�лов�но ин�те�рес�ной и важ�ной пред�став�ля�ет�ся ре�а�ли�зо�ван�ная в про�ек�те MANGO идея Цент�ра РНО по про�ве�де�нию ис�сле�до�ва�ния за�про�сов и оп�ре�де�ле�нию нужд НКО ре�ги�о�нов — участ�ни�ков про�ек�та.

На дан�ный мо�мент не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ция Ар�хан�гель�ско�го ре�гио�на, на мой взгляд, мож�но ус�лов�но по�де�лить на две груп�пы: ор�га�ни�за�ции «с бо�ро�дой» и ор�га�ни�за�ции «но�вой вол�ны», на�хо�дя�щие�ся на раз�ных уров�нях ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия. Дан�ное де�ле�ние про�из�ве�де�но не толь�ко по сро�ку су�ще�ст�во�ва�ния.

Пер�вая груп�па ор�га�ни�за�ций (до�ста�точ�но мало�чис�лен�на, ме�нее 1%) ха�рак�те�ри�зу�ет�ся тес�ной свя�зью и силь�ной за�ви�си�мос�тью от го�су�дар�ст�вен�ных струк�тур и в то же вре�мя — до�ста�точ�ным уров�нем про�фес�си�о�на�лиз�ма со�труд�ни�ков, на�ли�чи�ем пла�ни�ро�ва�ния де�я�тель�нос�ти и стра�те�гии раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции, а сле�до�ва�тель�но и ор�га�ни�за�ци�он�ной ус�той�чи�вос�тью. Глав�ной по�ло�жи�тель�ной чер�той дан�ных ор�га�ни�за�ций яв�ля�ет�ся их от�вет�ст�вен�ный и про�фес�си�о�наль�ный под�ход к своей ра�бо�те. Со�пут�ст�ву�ю�щим (без�ус�лов�но, от�ри�ца�тель�ным) мо�мен�том яв�ля�ет�ся силь�ная (преж�де все�го фи�нан�со�вая) за�ви�си�мость от во�ли кон�крет�ных го�су�дар�ст�вен�ных чи�нов�ни�ков.

Вто�рая груп�па (по�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во ор�га�ни�за�ций) от�ли�ча�ет�ся своей от�но�си�тель�ной не�за�ви�си�мос�тью от ко�го бы то ни бы�ло и в то�же вре�мя, за�час�тую, со�ци�аль�но без�от�вет�ст�вен�ным под�хо�дом к ра�бо�те сво�их ор�га�ни�за�ций. Боль�шин�ст�во ли�де�ров и чле�нов (участ�ни�ков) этих ор�га�ни�за�ций вос�при�ни�ма�ют ее как хоб�би, что не�бла�го�при�ят�но ска�зы�ва�ет�ся на их ра�бо�те. У ор�га�ни�за�ций этой груп�пы, как пра�ви�ло, нет про�ду�ман�ной стра�те�гии раз�ви�тия, от�сут�ст�ву�ет пла�но�вость в ра�бо�те. 

В со�от�вет�ст�вии с выше�ска�зан�ным, на дан�ный мо�мент мне ви�дят�ся сле�дую�щие на�прав�ле�ния ра�бо�ты Цент�ра под�держ�ки НКО:

1. В от�но�ше�нии не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций:

а) По�выше�ние про�фес�си�о�на�лиз�ма уже су�ще�ст�ву�ю�щих НКО че�рез про�ве�де�ние уз�ко�спе�ци�а�ли�зи�ро�ван�ных се�ми�на�ров и тре�нин�гов, ре�зуль�та�ты ко�то�рых ре�аль�но при�ме�ни�мы на прак�ти�ке. Са�мым важ�ным пред�став�ля�ет�ся куль�ти�ви�ро�ва�ние от�вет�ст�вен�но�го, про�фес�си�о�наль�но�го под�хо�да ли�де�ров и со�труд�ни�ков (чле�нов, участ�ни�ков, во�лон�те�ров) НКО к де�я�тель�нос�ти сво�их ор�га�ни�за�ций. Это, на мой взгляд, наи�бо�лее важ�ное на�прав�ле�ние ра�бо�ты Цент�ра, так как ни власть, ни биз�нес не бу�дут вос�при�ни�мать НКО в ка�че�ст�ве рав�ных парт�не�ров, по�ка са�ми НКО не бу�дут от�но�сить�ся к своей ра�бо�те, как к про�фес�си�о�наль�ной де�я�тель�нос�ти. 

б) Ока�за�ние ре�сурс�ной под�держ�ки со�зда�ю�щим�ся, на�чи�на�ю�щим НКО: по�мощь в про�хож�де�нии го�су�дар�ст�вен�ной ре�ги�стра�ции, эле�мен�тар�ные ус�лу�ги по ксе�ро�ко�пи�ро�ва�нию, на�бо�ру и рас�пе�чат�ке до�ку�мен�тов, ус�лу�ги свя�зи (меж�ду�го�род�няя и фак�си�миль�ная связь, элек�трон�ная поч�та) и т. п. Од�на�ко, здесь не�об�хо�ди�мо чет�ко оп�ре�де�лить кри�те�рии, по ко�то�рым мож�но про�во�дить раз�де�ле�ние на�чи�на�ю�щих ор�га�ни�за�ций и ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые по�тен�ци�аль�но уже мо�гут са�ми се�бя об�слу�жи�вать.

в) Про�фес�си�о�наль�ное кон�суль�ти�ро�ва�ние по раз�лич�ным на�прав�ле�ни�ям де�я�тель�нос�ти НКО. Это на�прав�ле�ние тес�но свя�за�но с по�сто�ян�ным по�выше�ни�ем про�фес�си�о�наль�но�го уров�ня сво�их соб�ст�вен�ных со�труд�ни�ков (со�труд�ни�ков Цент�ра). В дан�ном на�прав�ле�нии Центр, на мой взгляд, про�сто обя�зан раз�ра�бо�тать схе�му, при ко�то�рой эти ус�лу�ги бу�дут воз�мезд�ны�ми со сто�ро�ны бла�го�по�лу�ча�те�лей (НКО).

г) Ин�фор�ма�ци�он�ный блок: ин�фор�ми�ро�ва�ние НКО о де�я�тель�нос�ти Цент�ра, ра�бо�те фон�дов, ме�ро�прия�ти�ях, про�во�ди�мых дру�ги�ми НКО внут�ри и вне ре�гио�на, в ко�то�рых мож�но при�нять учас�тие; по�мощь в по�ис�ке парт�не�ров (ча�ще все�го этот за�прос по�сту�па�ет на по�иск за�ру�беж�ных парт�не�ров); по�мощь в ра�бо�те с мест�ны�ми СМИ; ра�бо�та биб�ли�о�те�ки.

2. В от�но�ше�нии СМИ:

а) ин�фор�ми�ро�ва�ние на�се�ле�ния о де�я�тель�нос�ти НКО, со�зда�ние по�ло�жи�тель�но�го имид�жа НКО в це�лом.

б) со�зда�ние поч�вы для бо�лее тес�но�го вза�и�мо�дей�ст�вия НКО и СМИ. «Вер�бов�ка» кон�крет�ных жур�на�лис�тов, фор�ми�ро�ва�ние у них ин�те�ре�са к де�я�тель�нос�ти НКО.

3. В от�но�ше�нии влас�ти:

а) до�бить�ся ре�аль�ной воз�мож�нос�ти учас�тия НКО в про�цес�се при�ня�тия ре�ше�ний ор�га�на�ми за�ко�но�да�тель�ной влас�ти. Сде�лать этот ме�ха�низм мак�си�маль�но до�ступ�ным.

б) до�бить�ся от�кры�тос�ти и «про�зрач�нос�ти» ме�ха�низ�ма фи�нан�си�ро�ва�ния НКО ор�га�на�ми ис�пол�ни�тель�ной влас�ти и при�ня�тия ре�ше�ний, ка�са�ю�щих�ся НКО.

4. В от�но�ше�нии бла�го�тво�ри�тель�ных фон�дов:

а) со�зда�ние бла�го�при�ят�ных ус�ло�вий и при�вле�че�ние ин�вес�ти�ций в тре�тий сек�тор ре�гио�на. Ока�за�ние кон�суль�та�тив�ной по�мо�щи фон�дам по ра�бо�те в ре�гио�не.

б) со�вмест�ное пла�ни�ро�ва�ние де�я�тель�нос�ти фон�дов с уче�том спе�ци�фи�ки ре�гио�на. (Удач�ным при�ме�ром это�го на�прав�ле�ния ра�бо�ты яв�ля�ет�ся ре�а�ли�за�ция со�вмест�ной парт�не�рской програм�мы бри�тан�ско�го фон�да Charity Know How и на�ше�го Цент�ра).

К со�жа�ле�нию, на се�год�няш�ний день я не ви�жу воз�мож�нос�ти вза�и�мо�дей�ст�вия с биз�не�сом, ина�че как че�рез власт�ные струк�ту�ры, что, од�на�ко, не оз�на�ча�ет, что та�кой воз�мож�нос�ти не су�ще�ст�ву�ет.

В за�клю�че�ние хо�те�лось бы еще раз по�бла�го�да�рить Центр РНО, про�грам�му TACIS за фи�нан�со�вую под�держ�ку дан�но�го про�ек�та, всех парт�не�ров на�шей ор�га�ни�за�ции. Спа�си�бо.

2. НОВ�ГО�РОД�tc "2. НОВ�ГО�РОД"�

2.1. Молодежь выбирает гранты�tc "2.1. Молодежь выбирает гранты"�

Вы�бор�ка об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций Нов�го�ро�да, уча�ст�во�вав�ших как в про�ве�де�нии ра�бо�чей груп�пы, так и в ан�ке�ти�ро�ва�нии бы�ла до�ста�точ�но спе�ци�фи�чес�кой. В ней пре�об�ла�да�ли НКО, ра�бо�таю�щие с мо�ло�де�жью и под�дер�жи�ваю�щие раз�ви�тие мало�го и сред�не�го биз�не�са (на�при�мер, Нов�го�род�ская тор�го�во-про�мыш�лен�ная па�ла�та, Нов�го�род�ское об�ласт�ное мо�ло�деж�ное бю�ро по тру�до�у�строй�ст�ву, НООУ «Центр бух�гал�тер�ско�го уче�та» и дру�гие). Мно�гие из этих ор�га�ни�за�ций бы�ли со�зда�ны со�всем не�дав�но, так что Нов�го�род�ская вы�бор�ка ока�за�лась к то�му же и са�мой мо�ло�дой.

Ес�ли по�пы�тать�ся крат�ко опи�сать си�туа�цию с за�про�сом НКО в этом ре�гио�не, то ее мож�но оха�рак�те�ри�зо�вать сло�ва�ми ГРАН�ТО�ВЫЙ БУМ. Нов�го�род и Нов�го�род�ская об�ласть ста�ли для за�ру�беж�ных фон�дов как бы мо�дель�ным ре�ги�о�ном, на ко�то�ром про�ве�ря�ется эф�фек�тив�ность раз�но�го ро�да про�грамм и вло�же�ний в тре�тий сек�тор, от�сле�жи�ва�ют�ся из�ме�не�ния внут�ри со�об�ще�ст�ва НКО, из�ме�не�ния во вза�и�мо�от�но�ше�ни�ях меж�ду НКО, влас�тя�ми и биз�не�сом, из�ме�не�ния, про�ис�хо�дя�щие внут�ри са�мих ор�га�ни�за�ций. При этом мож�но го�во�рить, что в це�лом для ор�га�ни�за�ций скла�ды�ва�ет�ся благо�при�ят�ная си�туа�ция для удов�ле�тво�ре�ния раз�но�об�раз�ных за�просов.

В чем же про�явил�ся нов�го�род�ский гран�то�вый бум в ре�зуль�та�тах, по�лу�чен�ных в на�шем ис�сле�до�ва�нии?

Преж�де все�го, в том, что в сред�нем 38,6% (от 10% до 100%) от бюд�же�та ор�га�ни�за�ций (са�мый боль�шой про�цент по срав�не�нию с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми) со�ста�ви�ли по�ступ�ле�ния от за�ру�беж�ных фон�дов, при�чем эти сред�ст�ва бы�ли по�лу�че�ны де�ся�тью НКО из че�тыр�над�ца�ти, уча�ст�во�вав�ших в оп�ро�се. (Для срав�не�ния в Ар�хан�гель�ске по гран�там ра�бо�та�ла од�на ор�га�ни�за�ция из 17, а в Санкт-Пе�тер�бур�ге шесть из 26).

Кро�ме то�го, ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вая по�мощь, по�лу�чен�ная Нов�го�род�ски�ми НКО в про�шлом, по раз�ме�ру ока�за�лась прак�ти�чес�ки са�мой боль�шой (в сред�нем 3,1 из 5 воз�мож�ных бал�лов) сре�ди дру�гих го�ро�дов, хо�тя и с боль�шим раз�бро�сом дан�ных. Это го�во�рит об от�но�си�тель�ном фи�нан�со�вом бла�го�по�лу�чии НКО ре�гио�на и о том, что по�сту�пив�шие сред�ст�ва рас�пред�ели�лись меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми не�рав�но�мер�но. Нуж�но так�же от�ме�тить, что за�прос НКО на ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь в про�шлом по дан�ным ан�ке�ти�ро�ва�ния удов�ле�тво�рял�ся в боль�шей сте�пе�ни, чем по всем дру�гим ви�дам по�мо�щи (обу�чаю�щей, экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ской, ин�фор�ма�ци�он�ной и т. д.). По�доб�ная си�туа�ция аб�со�лют�но не�ха�рак�тер�на для дру�гих го�ро�дов, где по�лу�че�ние ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вой по�мо�щи за�ни�ма�ет (кро�ме Пско�ва) од�но из пос�лед�них мест.

До�ста�точ�но боль�шой аб�со�лют�ный раз�мер ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вой по�мо�щи, по�лу�чен�ной в про�шлом Нов�го�род�ски�ми НКО, обу�сло�вил и са�мый ма�лень�кий по срав�не�нию с дру�ги�ми го�ро�да�ми её при�рост в % в бу�ду�щем (все�го 35%). Что, в свою оче�редь, сде�ла�ло рост за�про�сов по всем на�прав�ле�ни�ям по�мо�щи до�ста�точ�но сба�лан�си�ро�ван�ным.

Во-вто�рых, од�ним из про�яв�ле�ний это�го бу�ма ста�ло и то, что НКО Нов�го�ро�да ча�ще все�го по�лу�ча�ли в про�шед�шем го�ду по�мощь от внеш�них струк�тур (ре�сурс�но�го цент�ра, дру�гих НКО, влас�ти, фон�дов) в обу�че�нии сво�их со�труд�ни�ков. Боль�шое ко�ли�че�ст�во обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий за до�ста�точ�но не�боль�шой про�меж�уток вре�ме�ни сде�ла�ло ор�га�ни�за�ции до�воль�но ос�мот�ри�тель�ны�ми в вы�бо�ре. От�ве�чая на во�прос ан�ке�ты «Обу�че�ние пред�ста�ви�те�лей НКО бы�ло бы бо�лее эф�фек�тив�ным, ес�ли бы...», пред�ста�ви�те�ли НКО Нов�го�ро�да внес�ли са�мое боль�шое чис�ло пред�ло�же�ний, уде�лив при этом мно�го вни�ма�ния ка�че�ст�вен�ным во�про�сам ор�га�ни�за�ции обу�че�ния. 

На�при�мер, они го�во�ри�ли: о не�об�хо�ди�мос�ти со�став�ле�ния пла�на обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий на 2–4 ме�ся�ца впе�ред, о со�гла�со�ва�нии сро�ков и вре�ме�ни про�ве�де�ния се�ми�на�ров, об из�ве�ще�нии участ�ни�ков о де�таль�ной про�грам�ме обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий за�ра�нее, о пре�иму�ще�ст�вах вы�езд�ных се�ми�на�ров и т. д. В ре�ги�о�нах, где обу�че�ние пред�ста�ви�те�лей НКО про�во�дит�ся не столь ин�тен�сив�но, по�доб�ным вы�ска�зы�ва�ни�ям про�сто не�от�ку�да взять�ся. Кро�ме то�го, толь�ко в Нов�го�ро�де при�сут�ст�во�ва�ли вы�ска�зы�ва�ния, пря�мо свя�зан�ные с оцен�кой ка�че�ст�ва ра�бо�ты тре�не�ров. 

С ин�тен�сив�ной обу�чаю�щей по�мо�щью нов�го�род�ским НКО, на�вер�ное, мож�но свя�зать и ре�зуль�та�ты ран�жи�ро�ва�ния по сте�пе�ни ак�ту�аль�нос�ти тем обу�че�ния в ан�ке�тах. Толь�ко в этом ре�гио�не те�ма фанд�рай�зин�га ока�за�лась на вто�ром мес�те (прав�да, с не�зна�чи�тель�ным от�ры�вом) пос�ле те�мы ме�недж�мен�та об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций. Ви�ди�мо, мно�гие ор�га�ни�за�ции, уча�ст�во�вав�шие в обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�ти�ях, осоз�на�ли важ�ность пра�виль�но�го ме�недж�мен�та для ус�пеш�нос�ти соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти, а мо�жет, это про�сто от�ра�жа�ет спе�ци�фи�ку вы�бор�ки — су�ще�ст�вен�ную часть ее со�став�ля�ют ор�га�ни�за�ции, под�дер�жи�ваю�щие раз�ви�тие мало�го и сред�не�го биз�не�са.

Да�же сам язык, ка�ким ли�де�ры НКО Нов�го�ро�да фор�му�ли�ро�ва�ли от�ве�ты на от�кры�тые во�про�сы ан�ке�ты, во мно�гом от�ли�чал�ся от язы�ка, ис�поль�зо�вав�ше�го�ся в дру�гих ре�ги�о�нах. Чув�ст�во�ва�лось, что лю�дей мно�го учи�ли. Они уже на�ча�ли ов�ла�де�вать тер�ми�но�ло�гией ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия, стра�те�ги�чес�ко�го пла�ни�ро�ва�ния, кад�ро�во�го ме�недж�мен�та, хо�тя эта тер�ми�но�ло�гия еще не ста�ла для них род�ной. Мо�жет быть, поэ�то�му до�ста�точ�но мно�го от�ве�тов на во�про�сы ан�ке�ты бы�ли крат�ки�ми и без�лич�ны�ми (аб�стракт�ны�ми); за ни�ми бы�ло слож�но уви�деть спе�ци�фи�ку по�треб�нос�тей кон�крет�ной ор�га�ни�за�ции. На�при�мер, од�на ор�га�ни�за�ция хо�те�ла бы по�тра�тить день�ги в слу�чае их по�лу�че�ния «на тре�нинг для на�се�ле�ния», дру�гая на «аудит и ис�сле�до�ва�ния», тре�тья на «рек�ла�му, уни�фор�му и ви�зит�ки» и т. д. Да�же са�ми по се�бе на�прав�ле�ния трат шли как бы в рус�ле ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия, тог�да как у НКО дру�гих ре�ги�о�нов это в боль�шей сте�пе�ни бы�ли тра�ты на вы�жи�ва�ние.

В-тре�тьих, хо�те�лось бы от�ме�тить из�ме�не�ние от�но�ше�ния к НКО, ко�то�рое по�ро�дил гран�то�вый бум. Об этом мно�го го�во�ри�лось во вре�мя ра�бо�чей груп�пы. 

Так, при ран�жи�ро�ва�нии про�блем ор�га�ни�за�ций-участ�ниц груп�пы про�бле�ма из�ме�не�ния об�ще�ст�вен�но�го от�но�ше�ния к де�я�тель�нос�ти НКО ока�за�лась на вто�ром мес�те пос�ле фи�нан�си�ро�ва�ния. Ли�де�ры от�ме�ча�ли та�кие ас�пек�ты этой про�бле�мы, как: 

1) не�до�ве�рие к бес�ко�рыс�тию де�я�тель�нос�ти НКО, не�ве�рие в чис�то�ту и ис�крен�ность мо�ти�вов этой де�я�тель�нос�ти как со сто�ро�ны пред�ста�ви�те�лей го�су�дар�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, так и со сто�ро�ны на�се�ле�ния («НКО по�лу�ча�ют гран�ты за�ру�беж�ных фон�дов — зна�чит, за их де�я�тель�ность пла�тят ино�стран�ные раз�вед�ки, это все не�спрос�та»);

2) не�вос�тре�бо�ван�ность на�се�ле�ни�ем зна�ний и ус�луг, ко�то�рые мо�гут предо�став�лять НКО. Лю�ди пред�по�чи�та�ют об�ра�щать�ся в го�су�дар�ст�вен�ные или ком�мер�чес�кие струк�ту�ры, а об НКО ли�бо про�сто не зна�ют, ли�бо не до�ве�ря�ют их про�фес�си�о�на�лизму.

Ли�де�ры НКО го�во�ри�ли так�же о по�яв�ле�нии кон�ку�рен�ции меж�ду об�ще�ст�вен�ны�ми ор�га�ни�за�ция�ми в свя�зи с по�да�чей за�явок на гран�ты за�ру�беж�ных фон�дов. То, что близ�кие по про�фи�лю НКО ста�но�вят�ся со�пер�ни�ка�ми в по�лу�че�нии фи�нан�си�ро�ва�ния по объ�яв�лен�но�му кон�кур�су, се�рьез�но обо�стря�ет от�но�ше�ния меж�ду ни�ми: бо�лее на�сто�ро�жен�но при�ни�ма�ют�ся пред�ло�же�ния о со�вмест�ных дейст�ви�ях, на�ру�ша�ет�ся об�мен ин�фор�ма�цией, воз�ни�ка�ет на���пря��жен�ность в чис�то че�ло�ве�чес�ких кон�так�тах ли�де�ров и со�труд�ни�ков...

Мы склон�ны об�ра�тить на это осо�бое вни�ма�ние по�то�му, что во всех мо�де�ли�ру�ю�щих иг�рах, ког�да участ�ни�кам тре�нин�га пред�ла�га�лось ре�шать ка�кую-то за�да�чу, пред�при�ни�мая кон�крет�ные дей�ст�вия и об�ра�щая свои за�про�сы вов�не, они ни ра�зу не об�ра�ти�лись за по�мо�щью в дру�гие НКО, не пред�ло�жи�ли пред�при�ни�мать со�вмест�ные ак�ции. Ду�ма�ет�ся, что нов�го�род�ские НКО в ду�ше стре�мят�ся к объ�еди�не�нию уси�лий, но из-за не�про�ра�бо�тан�нос�ти ме�ха�низ�мов вза�и�мо�дей�ст�вия и кон�ку�рен�ции в по�ис�ке фи�нан�си�ро�ва�ния опа�са�ют�ся, что это мо�жет обер�нуть�ся слиш�ком боль�ши�ми за�тра�та�ми, ко�то�рые не при�не�сут ре�аль�ной вы�го�ды. Кро�ме то�го, участ�ни�ки груп�пы так и не смог�ли чет�ко оп�ре�де�лить, для ре�а�ли�за�ции ка�ких це�лей, ре�ше�ния ка�ких про�блем не�об�хо�ди�мы со�вмест�ные уси�лия НКО.

Для мно�гих Нов�го�род�ских НКО по�лу�че�ние гран�та ста�ло свое�об�раз�ным мо�мен�том ис�ти�ны. В од�ном из ин�тер�вью ли�дер ор�га�ни�за�ции ска�зал об этом так: «НКО без фи�нан�си�ро�ва�ния, без де�нег и без сче�та, и НКО, по�лу�чив�шая грант — это две раз�ные ве�щи. У лю�дей мо�гут быть раз�ные мо�ти�вы. Не�ко�то�рые лю�ди мо�гут быть эн�ту�зи�ас�та�ми, для ко�то�рых де�ло пре�вы�ше все�го. А не�ко�то�рые мо�гут ока�зать�ся людь�ми чис�то де�неж�ны�ми, для ко�то�рых грант как оп�ре�де�лен�ный шанс. День�ги аме�ри�кан�ских фон�дов, ко�то�рые мож�но по�тра�тить на что-то не�су�ще�ст�вен�ное, взять про�сто так, и не нуж�но ра�бо�тать».

За�вер�шая наш эс�киз, хо�те�лось бы по�пы�тать�ся от�ве�тить на во�прос «Хо�тят ли НКО это�го ре�гио�на, что�бы гран�то�вый бум про�дол�жал�ся?»

Вро�де бы по�ло�жи�тель�ный от�вет на�пра�ши�ва�ет�ся сам со�бой. Кто же бу�дет от�ка�зы�вать�ся от бла�го�при�ят�ных воз�мож�нос�тей фи�нан�си�ро�ва�ния соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти? На фо�не это�го вро�де бы ло�гич�но�го от�ве�та не�ко�то�рым дис�со�нан�сом вы�гля�дит пла�ни�руе�мое нов�го�род�ски�ми НКО сни�же�ние до�ли фон�дов в бюд�же�те в 1999 го�ду с 38,6% до 22,5%. При�чем умень�шит�ся и ко�ли�че�ст�во НКО, ко�то�рые бу�дут пре�тен�до�вать на гран�ты (с 10 до 8). 

За счет че�го же со�би�ра�ют�ся НКО ком�пен�си�ро�вать эту раз�ни�цу в фи�нан�си�ро�ва�нии? Преж�де все�го, за счет соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти. Нам ка�жет�ся, что в этом про�яв�ля�ет�ся осозна�ние ор�га�ни�за�ция�ми на соб�ст�вен�ном опы�те воз�мож�нос�тей и ог�рани�че�ний фи�нан�си�ро�ва�ния, по�лу�ча�е�мо�го от за�пад�ных фон�дов. НКО на�чи�на�ют по�ни�мать, что да�ле�ко не лю�бую де�я�тель�ность, ка�кую они хо�те�ли бы про�во�дить, бу�дут под�дер�жи�вать фон�ды. Кро�ме то�го, ор�га�ни�за�ции хо�ро�шо по�ни�ма�ют и то, что сро�ки мо�дель�но�го ис�сле�до�ва�ния ре�гио�на ог�ра�ни�че�ны и что ве�ро�ят�ность по�лу�че�ния каж�до�го сле�ду�ю�ще�го гран�та сни�жа�ет�ся.

При всем при этом не сто�ит рас�счи�ты�вать на ре�аль�ное рез�кое сни�же�ние по�то�ка об�ра�ще�ний НКО Нов�го�ро�да в фон�ды в бли�жай�шее вре�мя, так как это ско�рее от�но�сит�ся к об�лас�ти на�ме�ре�ний ор�га�ни�за�ций. Об этом сви�де�тель�ст�ву�ет то, что по час�то�те об�ра�ще�ний в бу�ду�щем в Нов�го�ро�де фон�ды на�хо�дят�ся на пер�вом мес�те, и про�сить у них сред�ст�ва бу�дут преж�де все�го на фи�нан�си�ро�ва�ние про�грамм и про�ек�тов. Бо�лее то�го, те�ма по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи в по�ис�ке ис�точ�ни�ков фи�нан�си�ро�ва�ния (фон�дов, спон�со�ров) ос�та�ет�ся од�ной из са�мых ак�ту�аль�ных для ор�га�ни�за�ций. Хо�тя, мо�жет быть, ак�ту�а�лен по�иск имен�но спон�со�ров, а не фон�дов? Бу�дем на�де�ять�ся, что так.



2.2. Страничка координатора�tc "2.2. Страничка координатора"�

В те�че�ние все�го 1998 го�да Нов�го�род�ский Центр Под�держ�ки НКО осу�щест�влял мо�ни�то�ринг со�сто�я�ния не�ком�мер�чес�ко�го сек�то�ра ре�гио�на. По�сред�ст�вом ан�ке�ти�ро�ва�ния пред�ста�ви�те�лей мест�ных НКО Центр по�ста�вил пе�ред со�бой за�да�чу со�ста�вить об�щую кар�ти�ну третье�го сек�то�ра Нов�го�род�ской об�лас�ти в раз�лич�ных сфе�рах его де�я�тель�нос�ти, вклю�чая вза�и�мо�дей�ст�вие с дру�ги�ми сек�то�ра�ми и на�се�ле�ни�ем.

Го�во�ря се�год�ня о со�сто�я�нии раз�ви�тия сек�то�ра не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций в Нов�го�род�ской об�лас�ти, нель�зя не учи�ты�вать то, что до про�грам�мы «Парт�не�рство во имя Сво�бо�ды» в со�зна�нии как са�мих пред�ста�ви�те�лей не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций, так и об�ще�ст�ва в це�лом по�ня�тия «тре�тий сек�тор» про�сто не су�ще�ст�во�ва�ло. Об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции вос�при�ни�ма�лись об�ще�ст�вом как клу�бы по ин�те�ре�сам, не�спо�соб�ные вли�ять на об�ще�ст�вен�ную полит�ику и на жиз�нен�ную си�туа�цию во�об�ще, ре�шать кон�крет�ные со�ци�аль�ные про�бле�мы ре�гио�на. Ор�га�ни�за�ции бы�ли раз�роз�не�ны и не яв�ля�лись ре�аль�ной об�ще�ст�вен�ной си�лой. От�но�ше�ния с дру�ги�ми сек�то�ра�ми прак�ти�чес�ки не под�дер�жи�ва�лись и ог�ра�ни�чи�ва�лись ред�ки�ми про�сьба�ми к влас�ти и еще не раз�ви�то�му биз�не�су о фи�нан�со�вой и тех�ни�чес�кой по�мо�щи. В слож�ной эко�но�ми�чес�кой си�туа�ции в Рос�сии это вы�зы�ва�ло у пос�лед�них не�скры�вае�мое раз�дра�же�ние, ос�но�ван�ное на не�по�ни�ма�нии ро�ли об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций в со�вре�мен�ном об�ще�ст�ве.

На се�год�ня мож�но го�во�рить о том, что с со�зда�ни�ем Нов�го�род�ско�го Цент�ра под�держ�ки НКО си�туа�ция кар�ди�наль�но из�ме�ни�лась. В об�лас�ти по�явил�ся не толь�ко сер�вис�ный центр, даю�щий воз�мож�ность не�ком�мер�чес�ким ор�га�ни�за�ци�ям раз�ви�вать�ся бла�го�да�ря по�лу�че�нию бес�плат�ных тех�ни�чес�ких, об�ра�зо�ва�тель�ных, кон�суль�та�ци�он�ных и ин�фор�ма�ци�он�ных ус�луг. По�яви�лась объ�еди�няю�щая си�ла, го�то�вая и спо�соб�ная объ�еди�нить не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции в ре�аль�ный сек�тор эко�но�ми�ки, полит�ики и т. д. 

Про�ве�ден�ная Цент�ром се�рия ми�ни-ис�сле�до�ва�ний вы�яви�ла ос�нов�ные мо�мен�ты де�я�тель�нос�ти не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций Нов�го�род�ско�го ре�гио�на. Ан�ке�ты бы�ли со�став�ле�ны та�ким об�ра�зом, что�бы пос�ле их об�ра�бот�ки и ана�ли�за яв�но про�смат�ри�ва�лись за�про�сы и про�бле�мы, ин�те�ре�сую�щие не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции: на что на�прав�ле�на их де�я�тель�ность, что по�мо�га�ет, что ме�ша�ет им раз�ви�вать�ся?

Итак, ка�ков же се�год�ня тре�тий сек�тор Нов�го�род�ской об�лас�ти? Пер�вый во�прос, ко�то�рый ин�те�ре�со�вал ис�сле�до�ва�те�лей: «На что жи�вут не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции об�лас�ти, ка�ков их опыт в при�вле�че�нии средств, в уп�рав�ле�нии фи�нан�са�ми?»

Бы�ло оп�ро�ше�но 34 рес�пон�ден�та — пред�ста�ви�те�ля нов�го�род�ских не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций, уча�ст�во�вав�ших в се�ми�на�рах и тре�нин�гах, про�во�ди�мых Цент�ром в кон�це 1998 го�да. Оп�рос по�ка�зал, что боль�шин�ст�во нов�го�род�ских НКО име�ют сме�шан�ное фи�нан�си�ро�ва�ние.

Как пра�ви�ло, ор�га�ни�за�ции име�ют не�сколь�ко ис�точ�ни�ков фи�нан�си�ро�ва�ния. Не�смот�ря на то, что в пос�лед�нее вре�мя де�я�тель�ность мно�гих не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций ре�гио�на фи�нан�си�ро�ва�лась раз�лич�ны�ми ино�стран�ны�ми фон�да�ми-до�но�ра�ми, лишь 12% оп�ро�шен�ных ор�га�ни�за�ций от�ме�ти�ло грант от за�ру�беж�но�го фон�да как ос�нов�ной ис�точ�ник по�ступ�ле�ния средств. Зна�чи�тель�ная часть средств в не�ком�мер�чес�кий сек�тор по�сту�па�ет из мест�ных ис�точ�ни�ков (ес�ли не счи�тать средств, по�лу�чен�ных от оп�ла�ты за учас�тие ор�га�ни�за�ций в меж�ду�на�род�ных про�ек�тах и про�грам�мах). Этот факт го�во�рит о том, что ли�бо нов�го�род�ские НКО, ре�а�ли�зуя свои про�ек�ты и про�грам�мы, рас�счи�ты�ва�ют преж�де все�го на мест�ные ре�сур�сы, ли�бо еще не име�ют до�ста�точ�ных на�вы�ков в на�пи�са�нии за�явок на гран�ты и во вза�и�мо�дей�ст�вии с фон�да�ми, фи�нан�си�ру�ю�щи�ми де�я�тель�ность не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций в Рос�сии.

По�ступ�ле�ния от ор�га�ни�за�ций и учас�тия в раз�лич�ных мас�со�вых ме�ро�прия�ти�ях, та�ких как вы�став�ки-про�да�жи, шоу-сбо�ры, бла�го�тво�ри�тель�ные ма�ра�фо�ны и т. д., по�зво�ля�ют сде�лать пред�по�ло�же�ние о том, что мест�ные ор�га�ни�за�ции пы�та�ют�ся вы�ра�ба�ты�вать оп�ре�де�лен�ные фанд�рай�зин�го�вые стра�те�гии, при�ме�няя до�ста�точ�но эф�фек�тив�ные и, за�час�тую, не�ор�ди�нар�ные тех�но�ло�гии при�вле�че�ния средств.

Ин�те�рес�но так�же про�сле�дить, на что тра�тят не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции по�лу�чен�ные сред�ст�ва, вер�нее на ка�кие ста�тьи за�пра�ши�ва�ют�ся сред�ст�ва у спон�со�ров. Ес�ли ис�хо�дить из при�ори�те�тов, то на пер�вом мес�те ука�зы�ва�ет�ся та�кая ста�тья, как «рас�хо�ды, свя�зан�ные с ре�а�ли�за�цией бла�го�тво�ри�тель�ных про�грамм и про�ек�тов». На вто�ром мес�те сто�ит за�куп�ка обо�ру�до�ва�ния. На тре�тьем — зар�пла�та со�труд�ни�кам. Чет�вер�тое и пя�тое мес�то за�ни�ма�ют ста�тьи «ре�монт по�ме�ще�ний» и «арен�да и ком�му�наль�ные ус�лу�ги» со�от�вет�ст�вен�но. Та�ким об�ра�зом, мож�но го�во�рить о том, что не�ком�мер�чес�кие ор�га�ни�за�ции на�прав�ля�ют по�лу�чае�мые сред�ст�ва преж�де все�го на ре�а�ли�за�цию це�ли и мис�сии своей ор�га�ни�за�ции, а не за�цик�ли�ва�ют�ся на само�раз�ви�тии. 

Во�прос «Как НКО оце�ни�ва�ет свой опыт вза�и�мо�дей�ст�вия с дру�ги�ми сек�то�ра�ми?» за�да�вал�ся на раз�ных эта�пах ре�а�ли�за�ции про�ек�та фак�ти�чес�ки од�ним и тем же ор�га�ни�за�ци�ям (все�го 34 рес�пон�ден�та) по ис�те�че�нии оп�ре�де�лен�но�го про�меж�ут�ка вре�мени.

Ана�ли�зи�руя по�лу�чен�ные ре�зуль�та�ты, мож�но сде�лать вы�вод, что наи�бо�лее от�кры�той для со�труд�ни�че�ст�ва, по мне�нию пред�ста�ви�те�лей не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций, мож�но счи�тать Нов�го�род�скую Го�род�скую Ду�му (32% оп�ро�шен�ных), хо�тя тут же от�ме�ча�ют за�кры�тость для НКО го�род�ской ад�ми�ни�стра�ции (так�же 32%). Па�ра�докс за�клю�ча�ет�ся в том, что пред�се�да�те�лем ис�пол�ни�тель�ной и за�ко�но�да�тель�ной влас�ти в Нов�го�ро�де яв�ля�ет�ся один и тот же че�ло�век — мэр го�ро�да Алек�сандр Кор�су�нов. Ин�те�ре�сен и тот факт, что 29% оп�ро�шен�ных счи�та�ют, что нов�го�род�ские НКО ни�как не вза�и�мо�дей�ст�ву�ют да�же друг с дру�гом. 

Без�ус�лов�но, дан�ные ис�сле�до�ва�ния не пре�тен�ду�ют на аде�кват�ную оцен�ку со�сто�я�ния все�го не�ком�мер�чес�ко�го сек�то�ра и от�ра�жа�ют лишь субъ�ек�тив�ное мне�ние лю�дей, ра�бо�та�ю�щих в об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ци�ях, но они как раз и по�зво�ля�ют уви�деть ос�нов�ные за�про�сы НКО из�нутри.

О сущ�нос�ти за�про�сов НКО мож�но су�дить по то�му, как бы�ли вос�тре�бо�ва�ны обу�чаю�щие се�ми�на�ры и тре�нин�ги по раз�лич�ным ас�пек�там де�я�тель�нос�ти НКО, ко�то�рые про�во�ди�лись Нов�го�род�ским ре�сурс�ным Цент�ром в те�че�ние ре�а�ли�за�ции про�ек�та. Сре�ди 38 оп�ро�шен�ных рес�пон�ден�тов за�про�сы на оп�ре�де�лен�ные те�мы обу�че�ния в про�цент�ном со�от�но�ше�нии вы�стро�ились сле�ду�ю�щим об�ра�зом (см. Таб�ли�цу 1): 

Запросы НКО на темы обучения

1. Правовые и юридические аспекты деятельности НКО�39,5%��2. Фандрайзинг�34,5%��3. Написание заявок на грант�5,2%��4. Бухгалтерский учет�13,1%��5. Паблик рилэйшнз и взаимодействие с СМИ�18,1%��6. Социальный менеджмент�5,2%��7. Социальный маркетинг�2,6%��8. Пользование компьютером�7,9%��9. Работа в Интернет�2,6%��10. Коммерческая деятельность в НКО�2,6%��

Таб�ли�ца 1

Как вид�но из таб�ли�цы, для нов�го�род�ских НКО преж�де все�го важ�ны три те�мы: юри�ди�чес�кая, при�вле�че�ние средств и свя�зи с об�ще�ст�вен�нос�тью. Те�мы фанд�рай�зин�га и во�про�сов на�пи�са�ния за�явок на грант бы�ли умыш�лен�но раз�де�ле�ны с це�лью вы�яс�не�ния при�ори�те�тов в об�лас�ти фи�нан�со�вой ус�той�чи�вос�ти НКО. Со�от�но�ше�ние по�ка�за�те�лей по дан�ным те�мам по�ка�зы�ва�ет ори�ен�ти�ро�ва�ние на ши�ро�кий спектр фи�нан�со�вых и ре�сурс�ных ис�точ�ни�ков, что не мо�жет не го�во�рить об уров�не раз�ви�тия нов�го�род�ских ор�га�ни�за�ций. 

В своей ра�бо�те Центр по�сто�ян�но ори�ен�ти�ро�вал�ся на дан�ные ре�зуль�та�ты при пла�ни�ро�ва�нии при�ори�те�тов в кон�суль�та�ци�ях и дру�гих обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�ти�ях. Таб�ли�ца 2 по�ка�зы�ва�ет ко�ли�че�ст�во кон�суль�та�ций по кон�крет�ным те�мам, про�ве�ден�ных кон�суль�тан�та�ми Цент�ра за год (в про�цен�тах):



1. Правовые и юридические аспекты деятельности НКО�54,5%��2. Фандрайзинг и вопросы написание заявок на грант�32,7%��3. Пользование компьютером�12,7%��4. Паблик рилэйшнз и взаимодействие с СМИ�11,8%��5. Бухгалтерский учет�10%��6. Социальный менеджмент�6,3%��7. Стратегическое планирование�6,2%��Таб�ли�ца 2

Ком�мен�та�рий ав�то�ров бро�шю�ры�к стра�нич�ке Нов�го�род�ско�го ко�ор�ди�на�то�ра�tc "Ком�мен�та�рий ав�то�ров бро�шю�ры�к стра�нич�ке Нов�го�род�ско�го ко�ор�ди�на�то�ра"�

Из опи�са�ния ис�сле�до�ва�ния, дан�но�го ко�ор�ди�на�то�ром, не яс�но, на�сколь�ко реп�ре�зен�та�тив�на бы�ла вы�бор�ка оп�ро�шен�ных НКО и вош�ли ли в неё те 14 ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые за�пол�ня�ли ан�ке�ту, пред�ло��жен�ную на�ми. Поэ�то�му слож�но ана�ли�зи�ро�вать при�чи�ны рас�хож�де�ния данных.

Хо�те�лось бы так�же от�ме�тить, что на за�прос ор�га�ни�за�ций на про�ве�де�ние обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий  в об�лас�ти пра�во�вых и юри�ди�чес�ких ас�пек�тов де�я�тель�нос�ти Центр под�держ�ки НКО от�ве�тил уве�ли�че�ни�ем объе�ма кон�суль�та�ций по этой те�ма�ти�ке. Ду�ма�ет�ся, что это аде�кват�ная ре�ак�ция, так как ор�га�ни�за�ции ско�рее нуж�да�ют�ся в от�ве�тах на кон�крет�ные бух�гал�тер�ско-юри�ди�чес�кие во�про�сы, ко�то�рые воз�ни�ка�ют у них по хо�ду де�я�тель�нос�ти, а не в сис�те�ма�ти�чес�ком, ре�гу�ляр�ном обу�че�нии по этой те�ма�ти�ке.



3. ПЕТ�РО�ЗА�ВОДСК�tc "3. ПЕТ�РО�ЗА�ВОДСК"�

3.1. Лицом к власти�tc "3.1. Лицом к власти"�

В Пет�ро�за�вод�ске и в ра�бо�чей груп�пе, и в оп�ро�се при�ня�ли учас�тие од�ни и те же об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции. Часть из них — со�уч�ре�ди�те�ли Цент�ра под�держ�ки об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций Ка�ре�лии. Шесть НКО из 16 ока�за�лись свя�за�ны с ре�ше�ни�ем про�блем воен�нос�лу�жа�щих, уво�лен�ных из ря�дов во�ору�жен�ных сил, при�зыв�ни�ков, ве�те�ра�нов бое�вых дей�ст�вий. 

Та�кой со�став вы�бор�ки во мно�гом оп�ре�де�лил и то, как мы уви�де�ли за�прос ка�рель�ских НКО. Ес�ли по�пы�тать�ся его крат�ко оха�рак�те�ри�зо�вать, то мож�но ска�зать, что ЗАП�РОС об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций Ка�ре�лии об�ра�щен, преж�де все�го, к ГО�СУ�ДАРСТ�ВЕН�НЫМ СТРУК�ТУ�РАМ этой рес�пуб�ли�ки. При�чем са�ми влас�ти то�же осоз�на�ют воз�мож�нос�ти со�об�ще�ст�ва НКО и от�но�сят�ся к не�му как к ре�аль�ной си�ле. Об этом, на�при�мер, сви�де�тель�ст�ву�ет тот факт, что с при�вет�ст�ви�ем к участ�ни�кам ра�бо�чей груп�пы в Пет�ро�за�вод�ске об�ра�тил�ся в пред�две�рии вы�бо�ров гу�бер�на�то�ра Пред�се�да�тель Ас�со�циа�ции мест�но�го само�уп�рав�ле�ния Ка�ре�лии С.Ка�та�нан�дов. Ни в од�ном дру�гом го�ро�де про�ве�де�ние ра�бо�чей встре�чи НКО столь яв�но�го вни�ма�ния влас�тей не при�влек�ло.

Те�ма вза�и�мо�от�но�ше�ний с влас�тя�ми бы�ла од�ной из клю�че�вых на ра�бо�чей груп�пе, в том чис�ле и в свя�зи с под�го�тов�кой к при�ня�тию в рес�пуб�ли�ке За�ко�на о со�ци�аль�ном за�ка�зе. Все НКО, ко�неч�но же, за�ин�те�ре�со�ва�ны в со�зда�нии спра�вед�ли�во�го кон�курс�но�го ме�ха�низ�ма, ко�то�рый бы учи�ты�вал раз�ли�чия в пред�мет�ных об�лас�тях де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций; в уров�не ме�недж�мен�та; в си�лах (имид�же) ор�га�ни�за�ций и си�ле их це�ле�вых групп. Кро�ме то�го, этот ме�ха�низм не дол�жен за�ви�сеть от лич�но�го мне�ния чи�нов�ни�ков, их ам�би�ций и ин�те�ре�сов.

Один из участ�ни�ков груп�пы ска�зал об этом так: «Ну�жен ме�ха�низм при�ня�тия ре�ше�ний, ко�то�рый бы уси�ли�вал тре�тий сек�тор в це�лом, ко�то�рый бы ра�бо�тал в ус�ло�ви�ях су�ще�ст�во�ва�ния про�цес�сов кон�ку�рен�ции меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми и от�сут�ст�вия ре�аль�но�го вза�и�мо�дей�ст�вия меж�ду ними». 

Ак�ту�аль�ность и зна�чи�мость те�мы вза�и�мо�дей�ст�вия с влас�тя�ми у Пет�ро�за�вод�ских НКО мо�жет ил�лю�стри�ро�вать и тот факт, что по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи в про�шлом го�су�дар�ст�во сто�ит у об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций на вто�ром мес�те, пос�ле дру�гих НКО. А в бу�ду�щем НКО пред�по�ла�га�ют ча�ще все�го и прак�ти�чес�ки по всем во�про�сам об�ра�щать�ся за по�мо�щью имен�но к го�су�дар�ст�вен�ным струк�ту�рам. Та�кие пла�ны на бу�ду�щее аб�со�лют�но не ха�рак�тер�ны для дру�гих ре�ги�о�нов, где пер�вое мес�то с боль�шим от�ры�вом за�ни�ма�ют ино�стран�ные фон�ды.

Что ка�са�ет�ся до�ли го�су�дар�ст�ва в бюд�же�те НКО, то в про�шлом она яв�ля�ет�ся са�мой боль�шой сре�ди дру�гих струк�тур (13,7%), при�чем ре�аль�но эту по�мощь по�лу�ча�ют 6 из 16 оп�ро�шен�ных ор�га�ни�за�ций. В бу�ду�щем же до�ля по�мо�щи го�су�дар�ст�ва по пла�нам НКО воз�рас�тет не�су�ще�ст�вен�но — до 14,9%, и оно отой�дет на тре�тье мес�то, про�пус�тив впе�ред фон�ды и до�хо�ды от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций. 

Ду�ма�ет�ся, что дис�ба�ланс меж�ду пла�ни�руе�мой час�то�той об�ра�ще�ния к гос�струк�ту�рам и до�лей их по�мо�щи в бюд�же�те НКО мо�жет быть свя�зан как с об�щи�ми на�стро�ения�ми НКО, ка�са�ю�щи�ми�ся фон�дов (см. гла�ву 2), так и с кон�цеп�цией де�я�тель�нос�ти не�дав�но об�ра�зо�ван�но�го Ка�рель�ско�го цент�ра под�держ�ки НКО. Его уч�ре�ди�ли не�сколь�ко об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, пред�ста�ви�те�ли боль�шин�ст�ва из ко�то�рых уча�ст�во�ва�ли в оп�ро�се. По их мне�нию, од�ним из ос�нов�ных на�прав�ле�ний де�я�тель�нос�ти Цент�ра долж�но быть со�зда�ние про�из�вод�ст�ва, до�хо�ды от ко�то�ро�го пере�рас�пред�еля�лись бы цент�ром для нужд НКО го�ро�да. Воз�мож�но, имен�но с этим свя�за�но уве�ли�че�ние пла�ни�руе�мой НКО до�ли до�хо�дов от соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти. 

Еще од�на при�чи�на, воз�мож�но, свя�за�на с тем, что в струк�ту�ре за�про�сов НКО Пет�ро�за�вод�ска на раз�ные ви�ды по�мо�щи на�блю�да�ет�ся са�мый боль�шой по срав�не�нию с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми рост за�про�са на ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь (на 226%). Это и объ�яс�ни�мо: ведь в про�шлом по�мощь та�ко�го ви�да в этом ре�гио�не бы�ла ми�ни�маль�ной, а 5 из 16 ор�га�ни�за�ций-участ�ни�ков оп�ро�са во�об�ще ука�за�ли на от�сут�ст�вие ка�ко�го-ли�бо фи�нан�си�ро�ва�ния в про�шлом (боль�ше, чем в дру�гих го�родах). А ос�нов�ным ис�точ�ни�ком по�ступ�ле�ния средств и по час�то�те обраще�ний за по�мо�щью, и по до�ле в бюд�же�те бы�ло в про�шлом го�су�дар�ст�во.

Та�кая си�туа�ция ес�те�ст�вен�но по�рож�да�ет не�до�воль�ст�во ор�га�ни�за�ций, и есть как ми�ни�мум два пу�ти ее из�ме�не�ния. Во-пер�вых, мож�но ис�кать аль�тер�на�тив�ные ис�точ�ни�ки фи�нан�си�ро�ва�ния, как, вро�де бы, и со�би�ра�ют�ся де�лать НКО Пет�ро�за�вод�ска, пла�ни�рую�щие в бу�ду�щем уве�ли�чить до�лю по�ступ�ле�ний в свой бюд�жет от ино�стран�ных фон�дов и соб�ст�вен�ной ком�мер�чес�кой де�я�тель�нос�ти. Во-вто�рых, мож�но про�бо�вать по�вы�шать эф�фек�тив�ность вза�и�мо�дей�ст�вия с гос�струк�ту�ра�ми или хо�тя бы да�вить на них. 

Для ус�пеш�ной ре�а�ли�за�ции пер�во�го из этих двух пу�тей не�об�хо�дим су�ще�ст�вен�ный рост про�фес�си�о�на�лиз�ма и уров�ня ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО. Го�то�вы ли к это�му Пет�ро�за�вод�ские ор�га�ни�за�ции? По дан�ным оп�ро�са, на�пра�ши�ва�ет�ся ско�рее от�ри�ца�тель�ный от�вет. 

Преж�де все�го, в струк�ту�ре за�про�сов НКО Пет�ро�за�вод�ска на раз�ные ви�ды по�мо�щи на�блю�да�ет�ся на�имень�ший при�рост за�про�са на обу�че�ние при при�мер�но рав�ном объе�ме ока�за�ния это�го ви�да по�мо�щи в про�шлом во всех ре�ги�о�нах. Они как бы го�во�рят: «Не очень-то нам нуж�но сей�час обу�че�ние; нуж�но, что�бы под�дер�жи�ваю�щие струк�ту�ры за�ни�ма�лись преж�де все�го ре�аль�ной по�мо�щью, ко�то�рую мож�но ру�кой по�тро�гать». Кро�ме то�го, сре�ди про�блем ор�га�ни�за�ций в Пет�ро�за�вод�ске толь�ко 3 (из 25) ока�за�лись свя�за�ны с внут�рен�ни�ми про�бле�ма�ми НКО (про�фес�си�о�на�лиз�мом, во�про�са�ми мо�ти�ва�ции чле�нов...). По�дав�ляю�щее же боль�шин�ст�во про�блем ле�жа�ло в об�лас�ти вза�и�мо�дей�ст�вия с влас�тя�ми и ма�те�ри�аль�но�го обес�пе�че�ния. Ни в од�ном дру�гом ре�гио�не НКО не уде�ля�ли столь ма�ло вни�ма�ния со�вер�шен�ст�во�ва�нию соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти. Бо�лее то�го, в от�ве�тах ли�де�ров НКО по час�то�те об�ра�ще�ния за по�мо�щью в бу�ду�щем чле�ны ор�га�ни�за�ций пере�мес�ти�лись с третье�го на шес�тое мес�то (су�ще�ст�вен�но даль�ше, чем в дру�гих го�ро�дах).

Ин�те�рес�но, что при пере�чис�ле�нии ор�га�ни�за�ций, без ко�то�рых НКО не мыс�лят свое�го су�ще�ст�во�ва�ния, про�цент упо�ми�на�ния власт�ных струк�тур ока�зал�ся в Пет�ро�за�вод�ске са�мым ма�лень�ким по срав�не�нию с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми, при�чем упо�ми�на�лись в ос�нов�ном струк�ту�ры вы�со�ко�го уров�ня, та�кие как За�ко�но�да�тель�ное Со�бра�ние рес�пуб�ли�ки Ка�ре�лия, Пра�ви�тель�ст�во Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции. 

Из всех пере�чис�лен�ных фак�тов на�пра�ши�ва�ет�ся един�ст�вен�ный вы�вод — НКО Пет�ро�за�вод�ска бу�дут ско�рее все�го пы�тать�ся ока�зать дав�ле�ние на власт�ные струк�ту�ры, пы�та�ясь про�стро�ить вза�и�мо�дей�ст�вие с ни�ми на вы�год�ных для се�бя ус�ло�ви�ях.



3.2. Страничка координатора�tc "3.2. Страничка координатора"�

В на�сто�я�щее вре�мя (на 01.09.1998 го�да) в Рес�пуб�ли�ке Ка�ре�лия за�ре�ги�стри�ро�ва�но 628 об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ний раз�лич�ных на�прав�ле�ний де�я�тель�нос�ти. Из них 37 — проф�со�юз�ных, 66 — по�ли�ти�чес�кой на�прав�лен�нос�ти, 65 — спор�тив�ной ори�ен�та�ции, 389 об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ний куль�тур�ной, ис�то�ри�чес�кой, со�ци�аль�ной, эко�ло�ги�чес�кой и пра�во�за�щит�ной на�прав�лен�нос�ти. 

Ус�лов�но все НКО мож�но раз�де�лить по вре�ме�ни их со�зда�ния на 3 по�ко�ле�ния: Со�здан�ные до 1990 го�да; со�здан�ные в пе�ри�од 1991–1995 го�ды; со�здан�ные в пе�ри�од пос�ле вступ�ле�ния в си�лу Фе�де�раль�но�го За�ко�на «Об об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ни�ях».

Для пер�во�го по�ко�ле�ния ха�рак�тер�ным яв�ля�ет�ся прин�цип со�зда�ния ор�га�ни�за�ции «свер�ху». Поэ�то�му час�то ор�га�ни�за�ция не�сет в се�бе от�те�нок фор�ма�лиз�ма и про�яв�ля�ет край�нюю не�жиз�не�стой�кость в но�вых ус�ло�ви�ях. При�ме�ром та�кой ор�га�ни�за�ции яв�ля�ет�ся Ка�рель�ское от�де�ле�ние Рос�сий�ско�го «Дет�ско�го Фон�да». Ор�га�ни�за�ции пер�во�го по�ко�ле�ния пло�хо идут на кон�такт, поэ�то�му об ис�тин�ных за�про�сах мож�но толь�ко до�га�ды�вать�ся.

Мно�гие НКО вто�ро�го по�ко�ле�ния от�ли�ча�ют�ся низ�ким про�фес�си�о�на�лиз�мом и низ�кой сте�пе�нью от�вет�ст�вен�нос�ти. Эти НКО со�зда�ва�лись сти�хий�но, без со�от�вет�ст�вую�щей под�го�тов�ки, без чет�ко�го оп�ре�де�ле�ния це�лей и за�дач, без ос�мыс�ле�ния пос�ле�дую�щей де�я�тель�нос�ти. Боль�шин�ст�во ор�га�ни�за�ций при со�зда�нии не име�ли ни�ка�кой ин�фор�ма�ции о де�я�тель�нос�ти уже су�ще�ст�ву�ю�щих объ�еди�не�ний, о тех труд�нос�тях, ко�то�рые под�сте�ре�га�ют НКО на каж�дом ша�гу. Поэ�то�му, столк�нув�шись уже на пер�вом эта�пе с боль�ши�ми труд�нос�тя�ми как в ор�га�ни�за�ци�он�ном пла�не, так и в фи�нан�со�вом от�но�ше�нии, боль�шин�ст�во по су�ще�ст�ву пре�кра�ти�ло свою де�я�тель�ность. Ор�га�ни�за�ции, ко�то�рым уда�лось со�хра�нить�ся и вес�ти ка�кую-то ос�мыс�лен�ную де�я�тель�ность, не всег�да хо�ро�шо пред�став�ля�ют: как пра�виль�но ор�га�ни�зо�вать ра�бо�ту во всех ее ас�пек�тах; как ре�шить во�про�сы фи�нан�си�ро�ва�ния своей де�я�тель�нос�ти; как на�ла�дить свя�зи с род�ст�вен�ны�ми об�ще�ст�вен�ны�ми объ�еди�не�ния�ми, с го�су�дар�ст�вен�ны�ми ор�га�на�ми, с ор�га�на�ми мест�но�го само�уп�рав�ле�ния; как осу�щест�влять свя�зи со сред�ст�ва�ми мас�со�вой ин�фор�ма�ции. Осо�бен�но это ка�са�ет�ся об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ний, ра�бо�та�ю�щих в рай�он�ных цент�рах Рес�пуб�ли�ки Ка�ре�лия.

Са�мая боль�шая по чис�лен�нос�ти груп�па из дан�ной ка�те�го�рии НКО в Ка�ре�лии — это ор�га�ни�за�ции «само�по�мо�щи»— ин�ва�ли�дов, аф�ган�цев, чер�но�быль�цев, вы�нуж�ден�ных пере�се�лен�цев, ве�те�ра�нов, быв�ших воен�нос�лу�жа�щих, се�мей с деть�ми-ин�ва�ли�да�ми, много�дет�ных се�мей, не�ко�то�рые жен�ские ор�га�ни�за�ции и т. д. Иног�да дан�ные ор�га�ни�за�ции пере�рас�та�ют в ком�мер�чес�кие или из�на�чаль�но пря�та�лись под вы�вес�кой НКО. Но боль�шин�ст�во со�зда�ет�ся, дей�ст�ви�тель�но имея глав�ную цель под�дер�жать и по�мочь друг дру�гу. Но, на мой взгляд, глав�ная бе�да мно�гих ор�га�ни�за�ций дан�но�го ти�па в том, что «по�мощь» ча�ще все�го по�ни�ма�ют толь�ко в ви�де по�лу�че�ния ка�ких-ли�бо ма�те�ри�аль�ных благ для се�бя и сво�их чле�нов. Поэ�то�му в та�ких ор�га�ни�за�ци�ях очень час�ты кон�флик�ты (осо�бен�но в ор�га�ни�за�ци�ях, объ�еди�ня�ю�щих се�мьи) по по�во�ду де�ле�жа гу�ма�ни�тар�ной и иной спон�сор�ской по�мо�щи. Эти НКО по�сто�ян�но дро�бят�ся, пло�хо кон�так�ти�ру�ют друг с дру�гом, а за�час�тую и ме�ша�ют друг дру�гу раз�ви�ваться. 

В груп�пе «со�ци�аль�ных» НКО есть свои по�ло�жи�тель�ные при�ме�ры. Сре�ди ор�га�ни�за�ций ин�ва�ли�дов — это «Ка�рель�ское от�де�ле�ние Все�рос�сий�ско�го об�ще�ст�ва сле�пых», ко�то�рое со�сре�до�то�чи�ло свою де�я�тель�ность на со�зда�нии ра�бо�чих мест для ин�ва�ли�дов, на про�фес�си�о�наль�ной под�го�тов�ке де�тей-ин�ва�ли�дов. Для этой ор�га�ни�за�ции важ�ны�ми яв�ля�ют�ся во�про�сы вза�и�мо�дей�ст�вия с влас�тью, с меж�ду�на�род�ны�ми ор�га�ни�за�ция�ми, кон�суль�та�ци�он�ные и ин�фор�ма�ци�он�ные ус�лу�ги. Сре�ди жен�ских НКО вы�де�ля�ет�ся «Центр ген�дер�ных ис�сле�до�ва�ний», ко�то�рый взял на се�бя часть пол�но�мо�чий ре�сурс�но�го цент�ра и до�воль�но ус�пеш�но ра�бо�та�ет с «жен�ски�ми» НКО. На мой взгляд, про�бле�мой дан�ной ор�га�ни�за�ции яв�ля�ют�ся пси�хо�ло�ги�чес�кие осо�бен�нос�ти ее ли�де�ра. Поэ�то�му час�то за�про�сы ли�де�ра не со�от�вет�ст�ву�ют по�треб�нос�тям ор�га�ни�за�ции. Сре�ди ве�те�ран�скихи— это «Об�ще�ст�во жи�те�лей бло�кад�но�го Ле�нин�гра�да», ор�га�ни�за�ция, ко�то�рая не толь�ко по�мо�га�ет вы�жить по�жи�лым граж�да�нам, но и да�ет им воз�мож�ность ре�а�ли�зо�вать се�бя в ра�бо�те с деть�ми. Эта ор�га�ни�за�ция боль�ше все�го нуж�да�ет�ся в ин�фор�ма�ци�он�ных ус�лу�гах, ус�лу�гах экс�пер�та, ус�лу�гах кон�суль�тан�тов по фанд�рай�зин�гу. 

Эко�ло�ги�чес�ких ор�га�ни�за�ций в Ка�ре�лии, к со�жа�ле�нию, не так мно�го, но они, как пра�ви�ло, ра�бо�та�ют, у них не�пло�хие меж�ду�на�род�ные свя�зи и это — за�лог их даль�ней�ше�го ус�пеш�но�го раз�ви�тия. Они име�ют не�пло�хие ре�сур�сы в час�ти обо�ру�до�ва�ния, фи�нан�сов, кад�ров. Но эко�ло�ги�чес�кие ор�га�ни�за�ции не всег�да на�хо�дят под�держ�ку в СМИ. Поэ�то�му им на�до боль�ше са�мим за�ни�мать�ся про�бле�ма�ми про�све�ти�тель�ской де�я�тель�нос�ти, вы�пус�кать соб�ст�вен�ные ин�фор�ма�ци�он�ные из�да�ния, ши�ре их рас�про�стра�нять. 

Сле�дую�щая груп�па — куль�тур�но-про�све�ти�тель�ские ор�га�ни�за�ции. В этом на�прав�ле�нии в Ка�ре�лии, на мой взгляд, боль�шое бу�ду�щее, так как есть, но не ис�поль�зу�ет�ся в долж�ной ме�ре зна�чи�тель�ный куль�тур�ный и нрав�ст�вен�ный по�тен�ци�ал ин�тел�ли�ген�ции рес�пуб�ли�ки. Ме�ша�ет сла�бое ис�поль�зо�ва�ние воз�мож�нос�тей СМИ, сла�бые кон�так�ты с мо�ло�деж�ны�ми и дет�ски�ми ор�га�ни�за�ция�ми.

Осо�бую ка�те�го�рию со�став�ля�ют пра�во�за�щит�ные ор�га�ни�за�ции, в пер�вую оче�редь по той при�чи�не, что их де�я�тель�ность на�прав�ле�на не на се�бя, а на дру�гих. Це�ли и за�да�чи та�ких ор�га�ни�за�ций — за�щи�та прав че�ло�ве�ка. Цель бла�го�род�на, но по�ка ма�ло при�тя�га�тель�на. К со�жа�ле�нию, в этом на�прав�ле�нии по�рой на�блю�да�ют�ся спе�ку�ля�тив�ные от�но�ше�ния: же�ла�ние на�жить ка�кой-ли�бо ка�пи�тал на мод�ной те�ме. Но есть уже при�ме�ры но�вых вза�и�мо�от�но�ше�ний. К ра�нее со�здан�ным («Сол�дат�ские ма�те�ри», «Ка�рель�ский Со�юз за�щи�ты де�тей») до�ба�ви�лись но�вые НКО. В 1997 го�ду был со�здан «Ка�рель�ский бла�го�тво�ри�тель�ный Фонд по�мо�щи за�клю�чен�ным». В 1998 го�ду — об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции «Па�ци�фист» и «Мо�ло�деж�ный пра�во�за�щит�ный Со�юз РК». Эти ор�га�ни�за�ции пред�став�ля�ют тре�тье по�ко�ле�ние. От�ли�чи�тель�ной чер�той ор�га�ни�за�ций третье�го по�ко�ле�ния яв�ля�ет�ся боль�шая ос�мыс�лен�ность и осо�знан�ность в де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ции. Бо�лее чет�ко обо�зна�че�ны це�ли, со�впа�да�ют дек�ла�ри�руе�мые и ре�аль�ные. В этих ор�га�ни�за�ци�ях до�ста�точ�но вы�сок про�цент мо�ло�де�жи и про�цент об�ра�зо�ван�ных лю�дей, бо�лее аде�кват�но пред�став�ле�но со�от�но�ше�ние: муж�чи�ны-жен�щи�ны. Двум пос�лед�ним ор�га�ни�за�ци�ям не хва�та�ет опы�та, поэ�то�му их ос�нов�ной за�прось— «уче�ба». Они ак�тив�но идут на кон�так�ты, под�дер�жи�ва�ют по�сто�ян�ную связь со СМИ. 

С со�зда�ни�ем в Ка�ре�лии в ок�тяб�ре 1998 го�да Цент�ра по под�держ�ке об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ний по�яви�лась ре�аль�ная воз�мож�ность рас�крыть не�ис�поль�зо�ван�ный по�тен�ци�ал НКО, вы�явить ре�сур�сы, на�ла�дить вза�и�мо�дей�ст�вие. 

У боль�шин�ст�ва об�ще�ст�вен�ных объ�еди�не�ний Ка�ре�лии — еди�ные про�бле�мы: не�до�ста�ток ин�фор�ма�ции и про�фес�си�о�на�лиз�ма, не�уме�ние до�бы�вать фи�нан�со�вые сред�ст�ва, ор�га�ни�за�ци�он�ная и ин�фор�ма�ци�он�ная ра�зоб�щен�ность. Эти про�бле�мы дик�ту�ют со�от�вет�ст�вен�ные за�про�сы.

В про�цес�се ан�ке�ти�ро�ва�ния по про�ек�ту MANGO вы�яви�лись ин�те�рес�ные осо�бен�нос�ти. 

Мно�гие НКО, на мой взгляд, не осоз�на�ют, что Рос�сия еще толь�ко пы�та�ет�ся всту�пить на путь граж�дан�ско�го об�ще�ст�ва. В об�ще�ст�ве в це�лом чрез�вы�чай�но низ�ка оцен�ка ро�ли НКО, да и в дей�ст�ви�тель�нос�ти тот сек�тор, в ко�то�ром роль НКО хоть как-то про�яв�ля�ет�ся — по�ка очень узок. Ес�ли ус�лов�но путь к граж�дан�ско�му об�ще�ст�ву раз�де�лить на три сту�пе�ни, то наи�бо�лее раз�ви�тые НКО сто�ят толь�ко на пер�вой, а все ос�таль�ные тол�пят�ся вни�зу. Поэ�то�му вы�зы�ва�ет улыб�ку вы�со�кая само�оцен�ка боль�шин�ст�вом НКО своей ро�ли, свое�го про�фес�си�о�на�лиз�ма и ав�то�ри�тет�нос�ти. Хо�тя Ан�ке�та час�то от�ра�жа�ет мне�ние толь�ко за�пол�няв�ше�го ее (ли�де�ра) и не со�от�вет�ст�ву�ет мне�нию боль�шин�ст�ва чле�нов, все-та�ки этот факт не сви�де�тель�ст�ву�ет о зре�лос�ти ор�га�ни�за�ции. 

Не�ко�то�рые НКО не�оп�рав�дан�но ста�вят на пер�вое мес�то на�ли�чие фи�нан�со�вых ре�сур�сов, пред�по�ла�гая, что бу�дут день�ги, — по�явит�ся и де�я�тель�ность. 

Боль�шин�ст�во оп�ро�шен�ных осоз�на�ет, что ви�ды по�мо�щи и под�держ�ки долж�ны быть раз�ны�ми для раз�ных НКО по сте�пе�ни раз�ви�тос�ти. Но при этом, от�ве�чая на со�от�вет�ст�вую�щий во�прос Ан�ке�ты (№ 5), час�то ви�дят по�мощь толь�ко в ви�де фи�нан�со�вых вли�ва�ний. 

Ана�лиз де�я�тель�нос�ти НКО по�ка�зы�ва�ет, что су�ме�ли пре�одо�леть мно�гие про�бле�мы те объ�еди�не�ния, в ко�то�рых до�ста�точ�но вы�сок об�ра�зо�ва�тель�ный уро�вень их чле�нов, ко�му по�вез�ло с ли�де�ром. Они ра�бо�та�ют ста�биль�но, по�сто�ян�но на�ра�щи�вая по�тен�ци�ал, об�рас�тая парт�не�рски�ми свя�зя�ми и кон�так�та�ми. Они мо�гут стать тем яд�ром, ко�то�рое не�об�хо�ди�мо для кон�со�ли�да�ции третье�го сек�то�ра в Рес�пуб�ли�ке Ка�ре�лия. И в этом от�но�ше�нии мы воз�ла�га�ем боль�шие на�деж�ды на наш ре�сурс�ный Центр.

4. ПСКОВ�tc "4. ПСКОВ"�

4.1. Сильные индивидуальности�tc "4.1. Сильные индивидуальности"�

Пи�сать по�ртрет Пско�ва ока�за�лось слож�нее все�го. 

Преж�де все�го, ра�бо�чая груп�па в этом го�ро�де бы�ла са�мой мало�чис�лен�ной (все�го 9 НКО) и ее участ�ни�ки бы�ли прак�ти�чес�ки не за�ин�те�ре�со�ва�ны в изу�че�нии за�про�сов сво�их соб�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций. Их ско�рее ин�те�ре�со�ва�ли ме�то�ди�ка и ре�зуль�тат ра�бо�ты груп�пы, то есть — ка�кой в ито�ге ока�жет�ся кар�та за�про�сов (что это та�кое — см. часть 2). А так как поч�ти не бы�ло ра�бо�ты с за�про�са�ми со�брав�ших�ся, то и кар�та за�про�сов НКО Пско�ва в ито�ге не бы�ла по�лу�че�на.

Во-вто�рых, в ка�ком-то смыс�ле от�ри�ца�тель�ную роль сыг�ра�ла реп�ре�зен�та�тив�ность вы�бор�ки Псков�ских ор�га�ни�за�ций при про�ве�де�нии ан�ке�ти�ро�ва�ния. Поэ�то�му по срав�не�нию с дру�ги�ми го�ро�да�ми, где в вы�бор�ках пре�об�ла�да�ли НКО то�го или ино�го про�фи�ля и их за�про�сы, яв�ных тен�ден�ций в за�про�сах Псков�ских ор�га�ни�за�ций вы�явить не уда�лось.

Из то�го, что нам все-та�ки уда�лось уз�нать, хо�те�лось бы об�ра�тить вни�ма�ние на РАЗ�РОЗ�НЕН�НОСТЬ Псков�ских об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, от�сут�ст�вие у них цент�ра, ко�то�рый бы объ�еди�нял ор�га�ни�за�ции в еди�ное со�об�ще�ст�во. (В дру�гих го�ро�дах та�ки�ми цент�ра�ми при�тя�же�ния НКО, по на�ше�му мне�нию, яв�ля�ют�ся ре�сурс�ные цент�ры.) 

Как мы уже упо�ми�на�ли, во всех го�ро�дах, кро�ме Пско�ва, на од�ном из пер�вых мест в пере�чне ор�га�ни�за�ций, без со�труд�ни�че�ст�ва с ко�то�ры�ми ли�де�ры НКО не мыс�лят су�ще�ст�во�ва�ния своей ор�га�ни�за�ции, сто�ял мест�ный Центр под�держ�ки НКО. В Пско�ве же в этом пере�чне «при�зе�ров» во�об�ще не ока�за�лось: ни од�на ор�га�ни�за�ция не бы�ла упо�мя�ну�та бо�лее двух раз. При этом про�цент упо�мя�ну�тых НКО ока�зал�ся са�мым ма�лень�ким в срав�не�нии с дру�ги�ми го�ро�да�ми, а про�цент упо�ми�на�ния власт�ных струк�тур — од�ним из са�мых боль�ших. Кро�ме то�го, в этом спис�ке до�воль�но час�то упо�ми�на�лись струк�ту�ры, ко�то�рые во�об�ще не бы�ли пред�став�ле�ны в дру�гих го�ро�дах: го�су�дар�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, ино�стран�ные кон�суль�ст�ва, цер�ков�ные об�щи�ны, СМИ и т. д.

Ес�ли по�смот�реть на струк�ту�ру внеш�ней по�мо�щи НКО Пско�ва, то мож�но уви�деть са�мый вы�со�кий балл по всем ви�дам по�мо�щи (см. так�же часть 2), по�лу�чен�ной в про�шлом по срав�не�нию с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми. Это обу�слав�ли�ва�ет и са�мый ма�лень�кий про�цент�ный при�рост за�про�са в раз�ных об�лас�тях. С дру�гой сто�ро�ны, для Пско�ва ха�рак�те�рен на�имень�ший раз�брос от�ве�тов, что мо�жет быть обу�слов�ле�но как наи�бо�лее кор�рект�ным сбо�ром дан�ных, так и объ�ек�тив�ны�ми фак�то�ра�ми. На�при�мер, на�ли�чи�ем в вы�бор�ке до�ста�точ�но боль�шо�го чис�ла (по срав�не�нию с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми) на�уч�но-об�ра�зо�ва�тель�ных НКО и НКО — ре�сурс�ных цент�ров в от�дель�ных сфе�рах, ко�то�рые са�ми за�ни�ма�ют�ся по�сред�ни�чес�кой и экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ской де�я�тель�нос�тью.

Эта до�ста�точ�но оп�ти�мис�тич�ная кар�ти�на по�лу�че�ния внеш�ней по�мо�щи в Пско�ве под�тверж�да�ет�ся и дру�ги�ми дан�ны�ми. Так, ча�ще все�го НКО по�лу�ча�ли по�мощь от го�су�дар�ст�ва и фон�дов, а не от сво�их чле�нов, как в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Ар�хан�гель�ске. При�чем сред�ние до�ли фон�дов, ком�мер�чес�ких струк�тур и го�су�дар�ст�ва в бюд�же�те НКО бы�ли са�мы�ми зна�чи�тель�ны�ми и они рас�пред�еля�лись меж�ду боль�шин�ст�вом ор�га�ни�за�ций, уча�ст�во�вав�ших в оп�ро�се.

От�сю�да на�пра�ши�ва�ет�ся вы�вод, что раз�роз�нен�ность НКО Пско�ва — это не раз�роз�нен�ность сла�бых ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые не мо�гут объ�еди�нить свои уси�лия, а ско�рее раз�роз�нен�ность силь�ных ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые ак�тив�но ра�бо�та�ют в сво�их чет�ко оп�ре�де�лен�ных ни�шах. 

Дей�ст�ви�тель�но, сре�ди участ�ни�ков оп�ро�са в Пско�ве бы�ли та�кие ор�га�ни�за�ции, как Не�за�ви�си�мый со�ци�аль�ный жен�ский центр Псков�ской об�лас�ти, Центр под�держ�ки граж�дан�ских ини�ци�а�тив (на ба�зе Фон�да ЭКО), не�го�су�дар�ст�вен�ная ор�га�ни�за�ция «Чуд�ской про�ект». По су�ти де�ла, эти ор�га�ни�за�ции вы�пол�ня�ют функ�ции ре�сурс�ных цент�ров, но толь�ко для оп�ре�де�лен�ных групп НКО Пско�ва и Псков�ской об�лас�ти. 

Ста�нет ли од�на из этих ор�га�ни�за�ций в бу�ду�щем цент�ром объ�еди�не�ния НКО все�го ре�гио�на, или же эти и дру�гие силь�ные НКО ре�гио�на со�зда�дут ко�а�ли�цию, по�ка�жет вре�мя. Нам ка�жет�ся, что та�кое объ�еди�не�ние бы�ло бы по�лез�но в стра�те�ги�чес�ком пла�не, хо�тя в пла�не ор�га�ни�за�ции по�все�днев�ной ра�бо�ты, при�вле�че�ния ре�сур�сов, мо�биль�нос�ти су�ще�ст�вую�щая си�туа�ция вы�гля�дит как впол�не бла�го�по�луч�ная да�же в срав�не�нии с дру�ги�ми го�ро�да�ми.

На�вер�ное, опи�са�ние за�про�сов Псков�ских НКО пред�став�ля�ло труд�ность не толь�ко для нас. Ко�ор�ди�на�тор про�ек�та MANGO в Пско�ве так и не смог (да�же пос�ле на�ших много�чис�лен�ных просьб) при�слать свои рас�суж�де�ния на те�му «За�прос и НКО на�ше�го го�ро�да». Од�на�ко мы на�де�ем�ся, что, зна�ко�мясь с циф�ра�ми и фак�та�ми, при�ве�ден�ны�ми во вто�рой час�ти на�шей бро�шю�ры, чи�та�тель смо�жет сде�лать вы�во�ды о за�про�сах НКО Пско�ва и «за то�го пар�ня».



5. САНКТ-ПЕ�ТЕР�БУРГ�tc "5. САНКТ-ПЕ�ТЕР�БУРГ"�

5.1. Горизонтальный запрос�tc "5.1. Горизонтальный запрос"�

Для учас�тия в ра�бо�чей груп�пе в Санкт-Пе�тер�бур�ге бы�ли при�гла�ше�ны ор�га�ни�за�ции, ко�то�рые ли�бо не�дав�но впе�рвые об�ра�ти�лись в Центр раз�ви�тия НКО за под�держ�кой, ли�бо дав�но не об�ра�ща�лись за ней, хо�тя рань�ше бы�ли по�сто�ян�ны�ми кли�ен�та�ми Цент�ра. Все�го бы�ло при�гла�ше�но 26 ор�га�ни�за�ций. Сре�ди них наи�боль�ший ин�те�рес к те�ме за�про�са про�яви�ли НКО, ра�бо�таю�щие с про�бле�ма�ми се�мьи, ма�те�рин�ст�ва и дет�ст�ва. По слу�чай�но�му сте�че�нию об�сто�я�тельств и в оп�ро�се НКО Санкт-Пе�тер�бур�га при�ня�ло учас�тие то�же 26 ор�га�ни�за�ций. Прак�ти�чес�ки все они пред�став�ля�ли НКО, осу�щест�вляю�щие под�держ�ку и со�ци�аль�ную за�щи�ту оп�ре�де�лен�ных групп на�се�ле�ния (ин�ва�ли�дов, де�тей, бе�жен�цев).

Од�ной из са�мых час�то под�ни�мав�ших�ся тем в Санкт-Пе�тер�бур�ге ста�ло вза�и�мо�дей�ст�вие и вза�и�мо�по�мощь внут�ри со�об�ще�ст�ва об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций го�ро�да. В этом смыс�ле мож�но го�во�рить о на�ли�чии у пи�тер�ских НКО ЗАП�РО�СА К ДРУ�ГОЙ НКО как к внеш�ней по�мо�гаю�щей струк�ту�ре. То, что этот за�прос яр�ко про�зву�чал имен�но в Санкт-Пе�тер�бур�ге, на наш взгляд объ�яс�ня�ет�ся преж�де все�го на�ли�чи�ем в го�ро�де боль�шо�го ко�ли�че�ст�ва ор�га�ни�за�ций, за�ни�ма�ю�щих�ся сход�ной де�я�тель�нос�тью, имею�щих об�щие це�ле�вые груп�пы и при этом раз�ный опыт ра�бо�ты, свои осо�бые под�хо�ды к ре�ше�нию про�блем. В этой си�туа�ции ре�аль�ное со�труд�ни�че�ст�во ор�га�ни�за�ций, объ�еди�не�ние их уси�лий и ре�сур�сов ка�жет�ся не про�сто умест�ным, но да�же и не�об�хо�ди�мым. Здесь вы�пол�ня�ют�ся те ус�ло�вия, о не�об�хо�ди�мос�ти ко�то�рых для ре�аль�но�го со�труд�ни�че�ст�ва НКО го�во�ри�ли в дру�гих ре�ги�о�нах. Есть об�щие за�да�чи и есть тот са�мый спе�ци�фи�чес�кий круг ор�га�ни�за�ций, ра�бо�та�ю�щих для их до�сти�жения.

Уже при зна�ком�ст�ве участ�ни�ков ра�бо�чей груп�пы стал оче�ви�ден за�прос НКО друг к дру�гу, свя�зан�ный с же�ла�ни�ем об�ме�нять�ся опы�том, най�ти парт�не�ров в ре�ше�нии ря�да об�щих про�блем, пред�ло�жить вза�и�мо�вы�год�ное со�труд�ни�че�ст�во, со�вмест�ные про�ек�ты. Ес�ли в дру�гих го�ро�дах это был ско�рее со�пут�ст�вую�щий за�прос, воз�ни�кав�ший в ос�нов�ном в ку�лу�а�рах, то в Санкт-Пе�тер�бур�ге этот запрос ока�зал�ся в цент�ре ра�бо�ты груп�пы. Да�же од�на из со�гла�со�ван�ных це�лей участ�ни�ков зву�ча�ла так: «Со�здать кар�ту ре�аль�ных за�про�сов участ�ни�ков преж�де все�го по от�но�ше�нию друг к дру�гу, к фон�дам, ре�сурс�но�му цент�ру, влас�ти...»

Во мно�гом это бы�ло свя�за�но с со�ста�вом груп�пы, в ко�то�рой ока�за�лось мно�го пред�ста�ви�те�лей ор�га�ни�за�ций, ра�бо�та�ю�щих в од�ной со�ци�аль�ной сфе�ре (с оди�но�ки�ми ма�те�ря�ми и их деть�ми, много�дет�ны�ми и мало�обес�пе�чен�ны�ми се�мья�ми...). Мы уви�де�ли яв�ную по�треб�ность этих лю�дей в об�ще�нии друг с дру�гом. Они го�во�ри�ли о том, что от�сут�ст�вие ре�гу�ляр�ных не�по�сред�ст�вен�ных встреч пред�ста�ви�те�лей род�ст�вен�ных НКО ве�дет к от�сут�ст�вию у них по�ни�ма�ния тех кон�крет�ных дел (ме�ро�прия�тий, ини�ци�а�тив, ак�ций...), во�круг ко�то�рых они мог�ли бы объ�еди�нять свои уси�лия. В ре�зуль�та�те у мно�гих ли�де�ров скла�ды�ва�ет�ся впе�чат�ле�ние, что они ОД�НИ бьют�ся с оп�ре�де�лен�ной со�ци�аль�ной про�бле�мой, не на ко�го опе�реть�ся, по�мо�щи ждать не�от�ку�да. Во мно�гом это оп�ре�де�ли�ло ком�му�ни�ка�тив�ный, и, мож�но да�же ска�зать, лич�ност�ный кон�текст ра�бо�ты над за�про�сом. («Хо�чу, что�бы ме�ня вос�при�ни�ма�ли не как про�си�те�ля, а как че�ло�ве�ка, за�щи�ща�ю�ще�го и по�мо�га�ю�ще�го оп�ре�де�лен�ной груп�пе лю�дей, ко�то�рую го�су�дар�ст�во не об�слу�жи�ва�ет». «Хо�чу знать о том, что у ко�го-то есть сход�ные про�бле�мы и об�суж�дать их».)

Этот яв�но вы�ра�жен�ный за�прос на по�мощь дру�гих НКО на�шел свое от�ра�же�ние и в ре�зуль�та�тах оп�ро�са. Так, по час�то�те ока�за�ния по�мо�щи дру�гие НКО ока�за�лись в Санкт-Пе�тер�бур�ге на вто�ром мес�те пос�ле са�мих чле�нов ор�га�ни�за�ций, при�чем спектр ока�зы�вае�мой эти�ми НКО по�мо�щи ох�ва�ты�ва�ет прак�ти�чес�ки всё от предо�став�ле�ния по�ме�ще�ния до ока�за�ния гу�ма�ни�тар�ной по�мо�щи. Кро�ме то�го, в спис�ке ор�га�ни�за�ций, без со�труд�ни�че�ст�ва с ко�то�ры�ми НКО не мыс�лят свое�го су�ще�ст�во�ва�ния, поч�ти 50% со�став�ля�ют дру�гие НКО. Где-то по�ло�ви�на из них — пи�тер�ские ре�сурс�ные цент�ры и меж�ду�на�род�ные об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, ос�таль�ные — об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции Пе�тер�бур�га раз�но�го про�фи�ля. То есть мож�но го�во�рить о су�ще�ст�во�ва�нии в го�ро�де до�ста�точ�но раз�ви�тых го�ри�зон�таль�ных свя�зей меж�ду НКО.

Сре�ди дру�гих фак�тов, под�тверж�да�ю�щих на�ли�чие у ор�га�ни�за�ций яв�но�го за�про�са на по�мощь друг дру�га, мож�но от�ме�тить то, что ча�ще все�го НКО нуж�да�ют�ся в ин�фор�ма�ции о де�я�тель�нос�ти ана�ло�гич�ных ор�га�ни�за�ций (де�лах, во�круг ко�то�рых мож�но бы�ло бы ре�аль�но объ�еди�нять ре�сур�сы) и хо�тят ис�кать за�ин�те�ре�со�ван�ные в со�труд�ни�че�ст�ве струк�ту�ры в ос�нов�ном сре�ди дру�гих НКО. Сто�ит так�же ска�зать, что толь�ко в Санкт-Пе�тер�бур�ге за�про�сы НКО и на ин�фор�ма�ци�он�ную, и на по�сред�ни�чес�кую по�мощь бы�ли об�ра�ще�ны в пер�вую оче�редь к дру�гим об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям.

Ин�те�рес�ны�ми ока�за�лись и пред�по�чте�ния пи�тер�ских НКО в об�лас�ти обу�че�ния.

Во-пер�вых, при ран�жи�ро�ва�нии тем обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий по сте�пе�ни ак�ту�аль�нос�ти 5 из 26 ор�га�ни�за�ций вы�не�сло свои соб�ст�вен�ные те�мы на пер�вое мес�то (ни од�ном дру�гом го�ро�де та�ко�го не бы�ло). Они ка�са�лись спе�ци�фи�ки ра�бо�ты с их це�ле�вы�ми груп�па�ми (на�при�мер: по�выше�ние про�фес�си�о�наль�но�го уров�ня спе�ци�а�лис�тов по ра�бо�те с мо�ло�де�жью; со�ци�аль�но-пе�да�го�ги�чес�кие ос�но�вы ра�бо�ты с се�мьей, под�рост�ка�ми, шко�лой; ме�то�ди�ки само�по�мо�щи и вза�и�мо�по�мо�щи ин�ва�ли�дов). 

Во-вто�рых, при вы�бо�ре форм обу�че�ния го�раз�до боль�ше ор�га�ни�за�ций, чем в дру�гих го�ро�дах, пред�по�чли по�се�ще�ние те�ма�ти�чес�ко�го се�ми�на�ра по про�бле�мам своей це�ле�вой груп�пы по�се�ще�нию семи�на�ра по про�бле�мам раз�ви�тия са�мой ор�га�ни�за�ции. То есть, можно ска�зать, что в обу�че�нии НКО от�да�ют пред�по�чте�ние при�об�ре�те�нию зна�ний и на�вы�ков в сфе�рах, не�по�сред�ст�вен�но свя�зан�ных с за�про�са�ми сво�их це�ле�вых групп. Это, воз�мож�но, и под�тал�ки�ва�ет НКО к ко�опе�ра�ции с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми, к по�яв�ле�нию со�вмест�ных обу�ча�ю�щих про�ек�тов. 

Хо�те�лось бы ска�зать еще об од�ном фак�те, ко�то�рый ни�как не свя�зан с вза�и�мо�дей�ст�ви�ем НКО, но ка�жет�ся до�ста�точ�но важ�ным. На ра�бо�чей груп�пе участ�ни�ки еди�но�душ�но сфор�му�ли�ро�ва�ли за�прос на про�ве�де�ние обу�ча�ю�ще�го се�ми�на�ра по фанд�рай�зин�гу с ак�цен�том на на�пи�са�нии за�явок на гран�ты. По�доб�ный за�прос был для Цент�ра РНО не�ожи�дан�ным, тем бо�лее что он про�зву�чал не толь�ко от на�чи�на�ю�щих, но и от дав�но ра�бо�та�ю�щих ор�га�ни�за�ций. Еще боль�ше на�сто�ро�жил тот факт, что пред�ста�ви�те�ли не�ко�то�рых из НКО-участ�ни�ков уже по�се�ща�ли тре�нин�ги по фанд�рай�зин�гу. Но вы�ходит, на прак�ти�ке по�лу�чен�ные зна�ния и на�вы�ки они не ре�а�ли�зо�вали. 

В этой си�туа�ции на�пра�ши�ва�ет�ся не�сколь�ко вы�во�дов: 1) воз�мож�но, про�ве�ден�ные тре�нин�ги бы�ли мало�эф�фек�тив�ны и на�до ме�нять ме�то�ди�ку их про�ве�де�ния; 2) воз�мож�но, ор�га�ни�за�ции, го�во�ря о про�ве�де�нии тре�нин�га по фанд�рай�зин�гу, име�ют в ви�ду ка�кую-то дру�гую, бо�лее эф�фек�тив�ную для них фор�му ра�бо�ты (кон�суль�ти�ро�ва�ние, экс�перт�ная оцен�ка...); 3) воз�мож�но, из�на�чаль�но ор�га�ни�за�ции ви�дят в тре�нин�ге па�на�цею от всех сво�их бед, но, оце�нив объем не�об�хо�ди�мой для на�пи�са�ния про�ек�та ра�бо�ты, от�ка�зы�ва�ют�ся от этой за�теи... Воз�мож�ны и дру�гие ва�ри�анты.

Ре�аль�но про�ве�ден�ный тре�нинг по фанд�рай�зин�гу, в ре�зуль�та�те ко�то�ро�го боль�шин�ст�во участ�ни�ков по�да�ли за�яв�ки в раз�лич�ные фон�ды, по�ка�зал, что ре�ша�ю�щи�ми для его ус�пе�ха ока�за�лись сле�дую�щие мо�мен�ты: 1) ак�тив�ная и це�ле�на�прав�лен�ная ра�бо�та тре�не�ра с при�ме�ра�ми участ�ни�ков во вре�мя обу�че�ния; 2) осо�бая ак�ту�аль�ность те�мы в свя�зи с при�бли�же�ни�ем да�ты по�да�чи за�явок в не�ко�то�рые фон�ды. 

Этот опыт Цент�ра РНО на�во�дит на мыс�ли о фак�то�рах, ко�то�рые сти�му�ли�ру�ют фор�ми�ро�ва�ние чет�ких за�про�сов у НКО и о ес�те�ст�вен�ном из�ме�не�нии за�про�сов ор�га�ни�за�ций, в со�от�вет�ст�вии с кото�рым долж�но ме�нять�ся и пред�став�ле�ние об этих за�про�сах у Центра.

5.2. Страничка координатора�tc "5.2. Страничка координатора"�

Эта «стра�нич�ка» ста�вит своей це�лью от�ве�тить на не�сколь�ко во�про�сов, за�дан�ных одно�вре�мен�но ко�ор�ди�на�то�рам про�ек�та MANGO во всех го�ро�дах Се�ве�ро-За�па�да, ко�то�рые при�ни�ма�ли учас�тие в ис�сле�до�ва�нии за�про�сов НКО. По мое�му мне�нию, вкрат�це эти во�про�сы мож�но свес�ти к двум–трем:

1. Как вы оце�ни�вае�те со�сто�я�ние дел в «тре�тьем сек�то�ре» ва�ше�го ре�гио�на и тен�ден�ции его раз�ви�тия? Как по�вли�ял на НКО кри�зис?

2. Как вы — че�ло�век, по�сто�ян�но об�ща�ю�щий�ся с НКО — ви�ди�те их за�прос?

«ТРЕ�ТИЙ МУС�КУЛ»

На�чнем с пер�во�го во�про�са. Для то�го, что�бы от�ве�тить на не�го, преж�де все�го нуж�но оп�ре�де�лить�ся: а, соб�ст�вен�но, с ка�кой час�тью пе�тер�бург�ско�го «третье�го сек�то�ра» ра�бо�та�ет Центр РНО? В го�ро�де за�ре�ги�стри�ро�ва�но не�сколь�ко ты�сяч об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, к боль�шин�ст�ву из ко�то�рых при�ме�ни�ма фра�за из «Пи�нок�кио»: «Па�ци�ент ско�рее мертв, чем жив». Ак�тив�ность, ин�те�рес к жиз�ни или хо�тя бы ка�кие-то при�зна�ки ше�ве�ле�ния про�яв�ля�ет не бо�лее чет�вер�ти за�ре�ги�стри�ро�ван�ных ор�га�ни�за�ций. Но и из них да�ле�ко не все по�па�да�ют в ор�би�ту Цент�ра РНО. 

НКО сфе�ры куль�ту�ры, эко�ло�ги�чес�кие объ�еди�не�ния, жен�ские ор�га�ни�за�ции, не�го�су�дар�ст�вен�ные об�ра�зо�ва�тель�ные уч�реж�де�ния име�ют соб�ст�вен�ные цент�ры при�тя�же�ния, а об�ще�ст�вен�но-по�ли�ти�чес�кие ор�га�ни�за�ции мы ис�клю�ча�ем из кру�га кли�ен�тов прин�ци�пи�аль�но. Прак�ти�чес�ки бОль�шую часть на�ших кли�ен�тов со�став�ля�ют НКО со�ци�аль�ной на�прав�лен�нос�ти — не�сколь�ко сот ор�га�ни�за�ций. Прав�да, круг об�ще�ния не зам�кнут. Не�ред�ко слу�ча�ют�ся и пере�се�че�ния с НКО дру�гой на�прав�лен�нос�тиь— те�ми, о ком ска�за�но вы�ше. Кро�ме то�го, на�ши «со�ци�аль�ные дру�зья» су�ще�ст�ву�ют в «тре�тьем сек�то�ре» не изо�ли�ро�ван�но от ос�таль�ных ор�га�ни�за�ций, а в об�щем по�ле. 

Тем не ме�нее, «за всю Одес�су» ска�зать мы не возь�мем�ся и за�ра�нее ого�во�рим�ся, что на�ши�ми «Мол�да�ван�кой и Пере�сса�ми» ста�нут НКО со�ци�аль�ной на�прав�лен�нос�ти и по не�сколь�ко ор�га�ни�за�ций из дру�гих сег�мен�тов «третье�го сек�то�ра».

Кста�ти, о сек�то�ре. Он упо�ми�нал�ся в «стра�нич�ке» уже не�сколь�ко раз. Тем не ме�нее, на пред�мет то�го, су�ще�ст�ву�ет ли он в Пе�тер�бур�ге во�об�ще как со�об�ще�ст�во НКО или не су�ще�ст�ву�ет, есть раз�ные мне�ния. Одно�знач�но встать на од�ну из по�зи�ций я не мо�гу. И вот по�че�му.

С од�ной сто�ро�ны, со�об�ще�ст�во НКО в го�ро�де су�ще�ст�ву�ет. Это под�тверж�да�ют ме�ро�прия�тия, ко�то�рые мы про�во�ди�ли в 1998 г. В част�нос�ти, на встре�чу с ру�ко�во�ди�те�ля�ми пред�вы�бор�ных бло�ков во вре�мя из�би�ра�тель�ной кам�па�нии в За�ко�но�да�тель�ное со�бра�ние Пе�тер�бур�га при�шли ру�ко�во�ди�те�ли бо�лее 80 об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, ко�то�рые дер�жа�лись до�ста�точ�но спло�чен�ной груп�пой и от�ста�и�ва�ли об�щие ин�те�ре�сы. Эта и дру�гие встре�чи по�ка�за�ли, что НКО вы�шли из со�сто�я�ния пас�сив�нос�ти и про�яв�ля�ют яв�ную от�зыв�чи�вость на про�бле�мы со�се�дей по сек�то�ру. Это де�ла�ет НКО се�рьез�ной си�лой. 

Соб�ст�вен�но го�во�ря, об�щие ин�те�ре�сы и про�бле�мы го�раз�до в боль�шей сте�пе�ни, чем идеи или гло�баль�ное стрем�ле�ние к со�зда�нию граж�дан�ско�го об�ще�ст�ва, ста�но�вят�ся объ�еди�ня�ю�щим НКО фак�то�ром. А об�щих про�блем в пос�лед�нее вре�мя по�яв�ля�ет�ся все боль�ше. Это и вы�рос�шие в Пе�тер�бур�ге став�ки арен�ды, ко�то�рые боль�но уда�ри�ли по круп�ным об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям. Это и борь�ба про�тив ужес�то�че�ния на�ло�гов для НКО — пе�тер�бурж�цы вклю�чи�лись в об�ще�рос�сий�скую кам�па�нию. Это и не�об�хо�ди�мость при�вле�кать вни�ма�ние об�ще�ст�вен�нос�ти к по�ло�же�нию дел сре�ди оп�ре�де�лен�ных групп кли�ен�тов НКО (ин�ва�ли�дов, ма�те�рей-оди�но�чек, бло�кад�ни�ков и т. д.), с ко�то�ры�ми ра�бо�та�ют одно�вре�мен�но не�сколь�ко ор�га�ни�за�ций.

Ко�неч�но, хо�ро�шо, что об�щие ин�те�ре�сы объ�еди�ня�ют. Пло�хо то, что, кро�ме них, не объ�еди�ня�ет ни�че�го. И это — обо�рот�ная сто�ро�на ме�да�ли, «ра�бо�таю�щая» на дру�гое мне�ние: со�об�ще�ст�во НКО в го�ро�де еще не сфор�ми�ро�ва�лось. Го�во�ря сло�ва�ми Ход�жи На�сред�ди�на, «и ты прав, и ты прав». Дей�ст�ви�тель�но, ус�той�чи�вых свя�зей меж�ду НКО, ко�то�рые не за�ви�се�ли бы от сте�пе�ни дав�ле�ния со сто�ро�ны об�сто�я�тельств и фис�каль�ных ор�га�нов, не на�блю�да�ет�ся. Без ор�га�ни�за�ци�он�ных уси�лий со�брать НКО не уда�ет�ся. Нет в этой сре�де и не�фор�маль�ных ли�де�ров, ко�то�рые мог�ли бы по�вес�ти за со�бой дру�гих. В об�щем, пи�тер�ский «тре�тий сек�тор» схож с мус�ку�лом: по�ка не воз�ник�нет на�пря�же�ние, он не про�яв�ляет�ся.

Что ка�са�ет�ся кри�зи�са, то, по мое�му убеж�де�нию, он ни�как не по�вли�ял на НКО. Па�ра�док�саль�но, но об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции ока�за�лись са�мы�ми ус�той�чи�вы�ми в мо�мент эко�но�ми�чес�ко�го по�тря�се�ния. В их ра�бо�те не бы�ло сбоя. Прав�да, ес�ли на�чать раз�би�рать�ся в си�туа�ции, то ста�но�вит�ся яс�но, что ни�ка�ко�го па�ра�док�са здесь нет. При�чи�на — в ис�точ�ни�ках фи�нан�си�ро�ва�ния. Боль�шая часть НКО не по�лу�ча�ет его изв�не во�об�ще. Поэ�то�му что у них до кри�зи�са ни�че�го не бы�ло, что пос�ле — все од�но. Те же, кто фи�нан�си�ру�ют�ся, по�лу�ча�ют день�ги на про�ек�ты в ви�де гран�тов или иных бла�го�тво�ри�тель�ных по�жер�тво�ва�ний. Гран�ты име�ют в ос�нов�ном за�ру�беж�ное про�ис�хож�де�ние, поэ�то�му бюд�же�ты про�ек�тов рас�пи�са�ны в ва�лю�те. И в ней же по�сту�па�ют на сче�та ор�га�ни�за�ций. По�лу�ча�ет�ся, что кри�зис да�же уси�лил по�зи�ции та�ких НКО.

Пред�ста�ви�те�ли фон�дов и ре�сурс�ных цент�ров с удов�ле�тво�ре�ни�ем (в не�ма�лой сте�пе�ни — от своей ра�бо�ты) го�во�рят сей�час о воз�рос�шем про�фес�си�о�на�лиз�ме «третье�го сек�то�ра». На са�мом де�ле мож�но го�во�рить лишь о рос�те про�фес�си�о�на�лиз�ма ли�де�ров НКО. Ес�ли вду�мать�ся, то НКО по-преж�не�му ос�та�ют�ся для нас terra incognita. Хо�тя, ка�за�лось бы, об�ще�ние с ни�ми у со�труд�ни�ков ре�сурс�но�го цент�ра весь�ма ин�тен�сив�ное. Но в том-то и де�ло, что об�ще�ние это про�ис�хо�дит на на�шей тер�ри�то�рии, в Цент�ре РНО или об�ще�ст�вен�ных мес�тах. Под�час мы не зна�ем, как вы�гля�дят по�ме�ще�ния, в ко�то�рых ра�бо�та�ют на�ши кли�ен�ты, что пред�став�ля�ют со�бой ря�до�вые чле�ны ор�га�ни�за�ций. А это очень су�ще�ст�вен�но, осо�бен�но для НКО, в ко�то�рых де�сят�ки и сот�ни чле�нов. 

В этом смыс�ле про�ект MANGO и про�шед�шее в его рам�ках «по�ле�вое» ис�сле�до�ва�ние ока�за�лось для нас чрез�вы�чай�но по�лез�ным. Ведь все ин�тер�вью про�шли на тер�ри�то�рии НКО. Terra incognita для нас при�от�кры�лась, а наш ин�те�рес к то�му, что�бы «иг�рать» с НКО на их пло�щад�ке, воз�рос. Ис�сле�до�ва�ние под�твер�ди�ло на�ше мне�ние о том, что боль�шая часть НКО жест�ко ори�ен�ти�ро�ва�ны на ли�де�ра (ли�де�ров), а мень�шая пред�став�ля�ет со�бой спло�чен�ные ко�ман�ды. 

Со�сто�я�ние дел в НКО в не�ма�лой сте�пе�ни за�ви�сит от со�сто�я�ния вза�и�мо�от�но�ше�ний с влас�тью. С этой точ�ки зре�ния за�ко�но�да�тель�ная ветвь ока�за�лась бли�же к «третье�му сек�то�ру», не�же�ли ис�пол�ни�тель�ная (как, впро�чем, и долж�но быть, раз де�пу�та�ты — «слу�ги на�ро�да»). В За�ко�но�да�тель�ном со�бра�нии С.-Пе�тер�бур�га, в струк�ту�ре Уп�рав�ле�ния по свя�зям с об�ще�ст�вен�нос�тью, со�здан от�дел по свя�зям с об�ще�ст�вен�ны�ми ор�га�ни�за�ция�ми. Об�ще�ст�вен�ная при�ем�ная Зак�Са вы�де�ли�ла два ра�за в не�де�лю по два ча�са спе�ци�аль�но для при�ема ру�ко�во�ди�те�лей НКО. Да и во�об�ще де�пу�та�ты го�раз�до охот�нее идут на кон�такт с об�ще�ст�вен�ни�ка�ми, чем пред�ста�ви�те�ли ис�пол�ни�тель�ной влас�ти.

Что ка�са�ет�ся пос�лед�ней (чи�тай — го�род�ской ад�ми�ни�стра�ции), то от�но�ше�ния меж�ду ней и НКО мож�но срав�нить с при�гра�нич�ным со�труд�ни�че�ст�вом меж�ду ка�ким-ни�будь бед�ным рай�о�ном Ле�нин�град�ской об�лас�ти и бо�га�той гу�бер�нией со�сед�ней Фин�лян�дии. Со�вмест�ные ве�че�ра друж�бы, по�бра�тим�ст�во, час�тые ви�зи�ты, ред�кая гу�ма�ни�тар�ная по�мощь. Но все — че�рез гра�ни�цу. И ин�те�рес у каж�дой сто�ро�ны свой. У на�ших (по ана�ло�гии — у НКО) — что�бы по�мог�ли ма�те�ри�аль�но. У «их�них» (по ана�ло�гии — у ад�ми�ни�стра�ции) — что�бы со�се�ди не со�всем об�ни�ща�ли и не лез�ли че�рез гра�ни�цу.

Прав�да, ана�ло�гия не со�всем вер�на. Фин�ны не стро�ят у се�бя рус�ские го�ро�да, что�бы с ни�ми еще про�ще бы�ло со�труд�ни�чать. А вот власть этим пу�тем идет не�ред�ко, со�зда�вая при про�филь�ных ко�ми�те�тах или при ад�ми�ни�стра�ции в це�лом НКО, из ко�то�рых тор�чат длин�ные го�су�дар�ст�вен�ные уши. По-че�ло�ве�чес�ки это стрем�ле�ние по�нят�но. К то�му, ко�го сам на�зна�чил, боль�ше до�ве�рия (сред�ст�ва рас�пред�еля�ют�ся все же не�ма�лые — взять один лет�ний от�дых де�тей-ин�ва�ли�дов). И, ес�ли при этом не стра�да�ет прин�цип рав�но�пра�вия — вы�иг�рать кон�курс ко�ми�те�та мо�жет и полу�го�су�дар�ст�вен�ная, и не�за�ви�си�мая ор�га�ни�за�ция — ни�ка�ких про�тес�тов это вы�зы�вать не долж�но. Тем бо�лее, что чи�нов�ни�ки прак�ти�чес�ки ни�ког�да не от�ка�зы�ва�ют�ся прий�ти на «сход» НКО и объ�яс�нить прин�ци�пы от�бо�ра. Бе�да не в том, что эти прин�ци�пы не�рав�но�прав�ны, а в том, что они не�чет�ко раз�ра�бо�та�ны. Эту не�чет�кость НКО не�ред�ко при�ни�ма�ют за злой умы�сел.

На�ко�нец, «наи�бо�лее сим�па�тич�ны» НКО мест�но�му само�уп�рав�ле�нию. Во мно�гом по�то�му, что из всех ор�га�нов влас�ти ус�та�но�вить вза�и�мо�дей�ст�вие с ни�ми лег�че все�го. Не�ко�то�рые ли�де�ры НКО при�ня�ли учас�тие в вы�бо�рах МСУ, по�бе�ди�ли в них и да�же за�ня�ли пос�ты зам�пред�ов Му�ни�ци�паль�ных об�ра�зо�ва�ний. По�ка еще «тре�тий сек�тор» не мо�жет ска�зать: «Мест�ное само�уп�рав�ле�ние — это мы». Но пос�ле сле�ду�ю�щих вы�бо�ров в му�ни�ци�паль�ные со�ве�ты ос�но�ва�ния для это�го впол�не мо�гут воз�ник�нуть.



Есть за�прос на ба�лет. На трам�вай за�про�са нет

Спро�сить ме�ня о «за�про�се НКО» — все рав�но, что за�дать во�прос: «Ка�кие они, лю�ди?» Они раз�ные. И НКО раз�ные. Но на оп�ре�де�лен�ные ти�пы раз�де�лить их все же мож�но (хо�тя та�кая клас�си�фи�ка�ция ни в коей ме�ре не пре�тен�ду�ет на пол�но�ту). И каж�до�му ти�пу бу�дет при�сущ оп�ре�де�лен�ный тип за�про�са. По�про�бую вкрат�це ос�та�но�вить�ся на каждом.

РЕ�А�ЛИС�ТЫ. Это наи�бо�лее се�рьез�ные НКО, ру�ко�во�ди�те�лей ко�то�рых мож�но раз�бу�дить но�чью, спро�сить, ка�кую цель они пе�ред со�бой ста�вят, и по�лу�чить до�ста�точ�но чет�кий от�вет. Та�кие ор�га�ни�за�ции обыч�но име�ют зна�чи�тель�ный опыт ра�бо�ты, со�зда�ли до�воль�но строй�ную сис�те�му ме�недж�мен�та и, что еще важ�нее, фанд�рай�зин�га. Они не тра�тят вре�мя на по�лу�че�ние не�нуж�ной ин�фор�ма�ции, вы�бо�роч�но от�но�сят�ся к учеб�ным ме�ро�прия�ти�ям и це�нят свое вре�мя. НКО-ре�а�лис�ты обыч�но ра�бо�та�ют по кон�крет�ным про�ек�там или в рам�ках оп�ре�де�лен�ных про�грамм, и все их за�про�сы как раз и свя�за�ны с эти�ми про�ек�та�ми и про�грам�ма�ми. То есть осо�знан�ны (при�чем боль�шая часть — еще в про�цес�се на�пи�са�ния, под�го�тов�ки про�ек�та) и це�ле�на�прав�лен�ны. Не�со�мнен�но, что за та�ки�ми НКО — бу�ду�щее. Не зря же все ча�ще спра�воч�ни�ки по «третье�му сек�то�ру» со�став�ля�ют�ся не по ор�га�ни�за�ци�ям, а по про�ек�там. Во�круг них же стро�ят�ся «яр�мар�ки» и кон�фе�рен�ции.

ИДЕА�ЛИС�ТЫ (от сло�ва «идея»). Та�кие ор�га�ни�за�ции со�зда�ны не во�круг ка�кой-то про�бле�мы, а во�круг об�щей идеи, об�ще�го ин�те�ре�са. Ска�жем, нра�вит�ся лю�дям тре�нин�ги про�во�дить, или ин�фор�ма�ци�он�ную сеть со�зда�вать, или де�тей из мало�обес�пе�чен�ных се�мей учить ком�пью�тер�ной гра�мо�те. Ины�ми сло�ва�ми, это — де�я�тель�ность не ра�ди це�ли, а ра�ди удо�воль�ст�вия. Но ра�бо�тать с людь�ми из та�ких НКО от это�го не ме�нее при�ят�но. Их за�прос — это преж�де все�го не ма�те�ри�аль�ные ре�сур�сы, а ин�фор�ма�ция и еще боль�ше — идеи. В НКО-хоб�би эти идеи мо�гут пре�вра�тить�ся в су�пер�про�ект, но мо�гут и быть по�хо�ро�не�ны. Про�бле�ма как раз в том, что�бы мас�са идей не за�да�ви�ла кру�пин�ки дел. 

КОНК�РЕ�ТИС�ТЫ (не по-рус�ски, за�то точ�но). Кон�цеп�ция та�ких НКОь— как мож�но боль�ше кон�крет�ных дел. Обыч�но они бро�са�ют все си�лы на ка�кое-то од�но из них и, по�ка его не за�вер�шат, го�ло�вы не под�ни�ма�ют. Будь то по�иск но�во�год�них по�дар�ков для де�тей-ин�ва�ли�дов, пере�брос�ка партии гу�ма�ни�тар�ной по�мо�щи для много�дет�ных се�мей или от�кры�тие со�ци�аль�но�го ма�га�зи�на, лю�бые от�вле�каю�щие от это�го пред�ло�же�ния вос�при�ни�ма�ют�ся от�ри�ца�тель�но. За�прос та�ких НКО до�ста�точно узок и обыч�но за�клю�ча�ет�ся в ре�ше�нии ка�кой-то од�ной про�бле�мы, которая ме�ша�ет им сде�лать их кон�крет�ное де�ло (воз�вра�ща�ясь к при�ме�рамь— со�от�вет�ст�вен�но, най�ти че�ло�ве�ка для об�зво�на, под�го�то�вить до�ку�мен�ты для та�мож�ни, ку�пить спи�сан�ную кон�троль�но-кас�со�вую ма�ши�ну).

ГЛО�БА�ЛИС�ТЫ. Пол�ная про�ти�во�по�лож�ность кон�кре�тис�там. Ми�ни�маль�ная за�да�чаь— сде�лать всех счас�тли�вы�ми, мак�си�маль�ная ухо�дит в бес�ко�неч�ность. Со�от�вет�ст�вен�но, за�прос та�ких НКО много�пла�нов, но не бьет в од�ну точ�ку. Спра�вед�ли�вос�ти ра�ди на�до ска�зать, что из ра�зум�ных гло�ба�лис�тов со вре�ме�нем не�ред�ко вы�рас�та�ют по�тря�саю�щие ре�а�лис�ты.

Ес�ли че�ты�ре пер�вых ти�па, при всех плю�сах и ми�ну�сах, вос�при�ни�ма�ют�ся по�зи�тив�но, им нуж�но и хо�чет�ся по�мо�гать, то ос�тав�шие�ся три вы�зы�ва�ют пря�мо про�ти�во�по�лож�ное же�ла�ние. 

ИЖ�ДИ�ВЕН�ЦЫ. По�че�му-то в осо�бен�ной ме�ре не�при�ят�но ра�бо�тать с иж�ди�вен�ца�ми. За�прос та�ких НКО вы�гля�дит при�мер�но так: «Са�ми мы лю�ди бед�ные, дай�те кто-ни�будь хоть че�го-ни�будь, а мы уж при�ду�ма�ем, что с этим де�лать». К то�му, что ни�кто ни�че�го не да�ет, от�но�сят�ся со сми�ре�ни�ем, но ме�то�дов ра�бо�ты и от�но�ше�ния к жиз�ни не ме�ня�ют.

ЭКСТ�РЕ�МИС�ТЫ. Речь идет о не�пре�мен�но ли�дер�ских НКО, и ли�де�ры у них очень тре�бо�ва�тель�ные. То есть счи�та�ют, что все им по жиз�ни долж�ны. И ни�ког�да не пре�ми�нут об этом за�явить лю�бо�му, кто, по их мне�нию, об�ла�да�ет не�ки�ми ма�те�ри�аль�ны�ми бла�га�ми. За�прос та�ких НКО на�чи�на�ет�ся так «А по�че�му то�му да�ли, а нам нет? Нам это нуж�но боль�ше всех!» А за�кан�чи�ва�ет�ся пре�зри�тель�ным: «С пар�ши�вой ов�цы хоть шерс�ти клок...» Ког�да та�кое НКО в бук�валь�ном смыс�ле сло�ва вы�би�ва�ет се�бе бла�га, ста�но�вит�ся ди�ко до�сад�но за нор�маль�ных, ко�то�рым не удалось.

ФИК�ТИВ�НЫЕ. Эти на�но�сят наи�боль�ший ущерб всем ос�таль�ным, вмес�те взя�тым. Та�кие НКО со�зда�ны биз�не�сме�на�ми, ко�то�рые ре�ши�ли уйти от на�ло�гов, со�здав фик�тив�ную об�ще�ст�вен�ную ор�га�ни�за�цию. Имен�но они вы�зы�ва�ют стой�кое не�до�ве�рие к «третье�му сек�то�ру» у на�ло�го�вой ин�спек�ции, фи�нан�со�вых ор�га�нов и во�об�ще пред�ста�ви�те�лей ад�ми�ни�стра�ции. Осо�бое удив�ле�ние про�яв�ля�е�мым на�халь�ст�вом та�кие «НКО» вы�зы�ва�ют у со�труд�ни�ков Цент�ра РНО, ког�да пы�та�ют�ся за�пи�сать�ся на бес�плат�ную юри�ди�чес�кую или бух�гал�тер�скую кон�суль�та�цию.

Кро�ме за�про�сов, сгруп�пи�ро�ван�ных по ти�пам ор�га�ни�за�ций, есть еще что ска�зать и в це�лом. Во-пер�вых, в ли�дер�ских НКО за�прос ме�ня�ет�ся прак�ти�чес�ки мгно�вен�но — вмес�те со сме�ной ли�де�ра. Во-вто�рых, осо�бо хо�те�лось бы ска�зать о на�ме�тив�шей�ся в пос�лед�ние го�ды тен�ден�ции.

Речь идет о так на�зы�ва�е�мом «го�ри�зон�таль�ном за�про�се» (ис�сле�до�ва�ние по�зво�ли�ло «на�хва�тать�ся» тер�ми�нов, и не по�хвас�тать�ся их зна�ни�ем про�сто нель�зя). То есть — за�про�су НКО, на�прав�лен�но�му на дру�гие НКО. Этот век�тор под�чер�ки�ва�ет, что об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции со�зре�ли для со�труд�ни�че�ст�ва, ко�опе�ра�ции, ин�тег�ра�ции и т. д. — хо�тя, под�черк�ну еще раз, по по�во�ду кон�крет�ных дел. 

Фор�ми�ро�ва�ние «го�ри�зон�таль�ных» за�про�сов — тен�ден�ция ин�те�рес�ная и от�рад�ная. Имен�но та�ких за�про�сов — хо�ро�ших и раз�ных — и хо�те�лось бы ви�деть по�боль�ше. Че�го се�бе и по�же�ла�ем.



На этой оп�ти�мис�ти�чес�кой но�те мы и за�вер�шим пер�вую часть на�шей бро�шю�ры, но впе�ре�ди еще — вто�рая, со�дер�жа�щая опи�са�ние само�го про�ек�та MANGO и струк�ту�ры ис�сле�до�ва�ния. Там най�дет�ся мно�го все�го — и опи�са�ние ме�то�дик, и ана�лиз ре�зуль�та�тов, и ре�зуль�та�ты ана�ли�за. При�сту�пим, бла�го�сло�вясь!







ЧАСТЬ  ВТОРАЯ��tc "ЧАСТЬ  ВТОРАЯ�"�

ГЛА�ВА 1�tc "ГЛА�ВА 1"�

ПРО�ЕКТ MANGO И ЕГО СТРУК�ТУ�РА �tc "ПРО�ЕКТ MANGO И ЕГО СТРУК�ТУ�РА "�



1. Структура проекта�tc "1. Структура проекта"�

Про�ект MANGO (Methodological Assistance for NGO) был про�финан�си�ро�ван Ев�ро�пей�ским Со�юзом в рам�ках про�грам�мы TACIS– Democracy в 1998–1999 гг. Его ос�нов�ной це�лью яв�ля�лось раз�ви�тие сис�те�мы обу�че�ния и по�выше�ния ква�ли�фи�ка�ции со�труд�ни�ков НКО пу�тем со�вер�шен�ст�во�ва�ния ра�бо�ты ре�сурс�ных цент�ров и кон�суль�та�тив�но-обу�ча�ю�щих служб Северо-Запад�но�го ре�гио�на. 

Про�ект осу�щест�влял�ся Санкт-Пе�тер�бург�ской ре�ги�о�наль�ной об�ще�ст�вен�ной ор�га�ни�за�цией «Центр раз�ви�тия не�ком�мер�чес�ких ор�га�ни�за�ций» (ЦРНО) со�вмест�но с ор�га�ни�за�цией «Deutsch-Russischer Austausch e.V. Berlin» в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Ле�нин�град�ской об�лас�ти, а так�же в че�ты�рех го�ро�дах Северо-Запад�но�го ре�гио�на: Ар�хан�гель�ске, Нов�го�ро�де, Пет�ро�за�вод�ске и Пско�ве.

В рам�ках про�ек�та про�хо�ди�ли про�фес�си�о�наль�ные кон�суль�та�ции, се�ми�на�ры и ста�жи�ров�ки для кон�суль�тан�тов из ре�ги�о�нов, круг�лые сто�лы, тре�нин�ги и кон�суль�та�ции для пред�ста�ви�те�лей НКО Санкт-Пе�тер�бур�га, бы�ла ор�га�ни�зо�ва�на ра�бо�та со сред�ст�ва�ми мас�со�вой ин�фор�ма�ции. При этом од�ной из наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ных час�тей про�ек�та MANGO ста�ло про�ве�де�ние ис�сле�до�ва�ния за�про�сов НКО ре�гио�на. 

Це�лью это�го ис�сле�до�ва�ния бы�ло не толь�ко по�лу�че�ние ин�фор�ма�ции о том, ка�ко�го ро�да по�мощь и ус�лу�ги нуж�ны НКО, но и пере�да�ча са�мих ис�сле�до�ва�тель�ских тех�но�ло�гий со�труд�ни�кам ре�сурс�ных цент�ров, ко�то�рые ра�бо�та�ют в раз�лич�ных го�ро�дах ре�гио�на. На наш взгляд, бы�ло важ�но по�ка�зать не�об�хо�ди�мость стро�ить ра�бо�ту по�мо�га�ю�щих струк�тур на ос�но�ва�нии изу�че�ния то�го, в чем дей�ст�ви�тель�но нуж�да�ют�ся об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции — их кли�ен�ты.



Изу�че�ние за�про�сов НКО про�хо�ди�ло в не�сколь�ко эта�пов:

1 ЭТАП: фев�раль — май 1998 го�да

Про�ве�де�ние в Санкт-Пе�тер�бур�ге ор�га�ни�за�ци�он�но�го и ме�то�ди�чес�ко�го се�ми�на�ра для ко�ор�ди�на�то�ров и кон�суль�тан�тов из ре�ги�о�нов по пер�во�му эта�пу ис�сле�до�ва�ния.

Про�ве�де�ние 5 ра�бо�чих групп (по од�ной в каж�дом из го�ро�дов), по�свя�щен�ных те�ме за�про�са.

2 ЭТАП: июнь — ок�тябрь 1998 го�да

Про�ве�де�ние в Санкт-Пе�тер�бур�ге ор�га�ни�за�ци�он�но�го и ме�то�ди�чес�ко�го се�ми�на�ра для ко�ор�ди�на�то�ров и кон�суль�тан�тов из ре�ги�о�нов по 2 и 3 эта�пу ис�сле�до�ва�ния.

Про�ве�де�ние в каж�дом из го�ро�дов ан�ке�ти�ро�ва�ния ли�де�ров НКО, по�свя�щен�но�го те�ме за�про�са.

3 ЭТАП: ок�тябрь — де�кабрь 1998 го�да

Про�ве�де�ние в каж�дом из го�ро�дов ин�тер�вью с ли�де�ра�ми не�сколь�ких НКО, по�свя�щен�ных те�ме за�про�са.

Ана�лиз по�лу�чен�ных ре�зуль�та�тов. На�пи�са�ние бро�шю�ры.



На всех эта�пах про�ве�де�ние ис�сле�до�ва�ния ко�ор�ди�ни�ро�вал и осу�щест�влял один и тот же пред�ста�ви�тель Цент�ра РНО. Кро�ме то�го, для про�ве�де�ния ра�бо�чих групп и со�зда�ния ан�ке�ты бы�ли при�вле�че�ны к ра�бо�те про�фес�си�о�наль�ные пси�хо�ло�ги и со�ци�о�ло�ги.



Глава 2.�tc "Глава 2."�

МЕ�ТО�ДЫ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ�ЗАП�РО�СА НКО�tc "МЕ�ТО�ДЫ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ�ЗАП�РО�СА НКО"�

1. ПРОБ�ЛЕ�МА. А есть ли про�бле�ма? �tc "1. ПРОБ�ЛЕ�МА. А есть ли про�бле�ма? "�

«Что нуж�но НКО? — по�жал пле�ча�ми ру�ко�во�ди�те�ль одной из них. — Это же со�вер�шен�но яс�но! Что тут ого�род го�ро�дить? Им нуж�ны день�ги — и все. А Вы не хо�ти�те это�го слы�шать».

И прав�да, в чем про�бле�ма? Спро�си�те лю�бо�го: «День�ги нуж�ны?» «Ко�неч�но!», — вот и весь за�прос.

День�ги — уни�вер�саль�ный ин�стру�мент че�ло�ве�чес�кой де�я�тель�нос�ти. Он об�ме�ни�ва�ет�ся на поч�ти лю�бой дру�гой. Но не об�ме�няв, его нель�зя ис�поль�зо�вать да�же для то�го, что�бы на�кор�мить го�лод�но�го, не го�во�ря уже о бо�лее слож�ных за�да�чах.

Во�прос о за�про�се НКО за�клю�ча�ет�ся имен�но в том, на ка�кой ре�сурс об�ме�ня�ли бы они день�ги для осу�щест�вле�ния сво�их за�дач и, сле�до�ва�тель�но, в ка�ком ре�сур�се они РЕ�АЛЬ�НО нуж�да�ют�ся? Имен�но этот от�вет не�об�хо�дим для со�зда�ния эко�но�ми�чес�ки и ор�га�ни�за�ци�он�но эф�фек�тив�но�го про�цес�са под�держ�ки их де�я�тель�нос�ти.

Опять вро�де бы все про�сто: оп�ро�сить или в край�нем слу�чае про�вес�ти фо�кус-груп�пу... 

Ис�сле�до�ва�ние за�про�са НКО не бы�ло бы про�бле�мой, а бы�ло бы за�да�чей, ес�ли бы не пре�пят�ст�вия, ко�то�рые не раз бы�ли опи�са�ны как пред�ста�ви�те�ля�ми Фон�дов, так и пред�ста�ви�те�ля�ми Ре�сурс�ных Цент�ров при их по�пыт�ках ус�та�но�вить с НКО от�но�ше�ния под�держ�ки на ос�но�ве Здра�во�го Смыс�ла.

Ти�пич�ные пре�пят�ст�вия опи�сы�ва�ют�ся сле�ду�ю�щим об�ра�зом:

1). НКО про�сит о чем-то или со�гла�ша�ет�ся, что пред�ло�жен�ное не�об�хо�ди�мо, а за�тем не при�хо�дит по�лу�чить это. На�при�мер, ин�фор�ма�цию или се�ми�нар. Ис�клю�че�ние иног�да не со�став�ля�ют да�же день�ги, ес�ли их по�лу�че�ние свя�за�но со спе�ци�аль�ны�ми ус�ло�вия�ми или уси�лия�ми.

Объ�яс�не�ние это�го фе�но�ме�на не вхо�дит в на�ши се�год�няш�ние за�да�чи. Са�ми же по�стра�дав�шие пред�ла�га�ют в объ�яс�не�ние ши�ро�кий спектр идей, на�чи�ная от «за�га�доч�ной рус�ской ду�ши» и кон�чая «бы�стры�ми не�пред�ска�зу�е�мы�ми из�ме�не�ния�ми ок�ру�жаю�щей дей�ст�ви�тель�нос�ти». К со�жа�ле�нию, ни од�на из пред�став�лен�ных идей не по�зво�ля�ет из�ме�нить труд�ную си�туа�цию и ус�та�но�вить про�дук�тив�ное вза�и�мо�дей�ст�вие меж�ду по�мо�га�ю�щи�ми и при�ни�ма�ю�щи�ми по�мощь ор�га�ни�за�ция�ми.

Имен�но по�ни�ма�ние то�го, что НА СА�МОМ ДЕ�ЛЕ нуж�но НКО, ока�зы�ва�ет�ся про�бле�мой.

2). Дру�гая ти�пич�ная си�туа�ция — жа�ло�бы НКО на то, что гран�то�да�те�ли, Фон�ды, «Власть» да�ют не то, не на то, в не�удоб�ной фор�ме. При этом са�ми НКО обыч�но фор�маль�но при�ни�ма�ют пред�ло�жен�ные ус�ло�вия, а за�тем изоб�ре�та�ют спо�со�бы «обой�ти» не�удоб�ные рам�ки и гра�ни�цы. Как пра�ви�ло, это со�про�вож�да�ет�ся ус�той�чи�вым пред�став�ле�ни�ем о том, что по�ни�ма�ние ре�аль�ных нужд НКО со сто�ро�ны под�дер�жи�ва�ю�щих ор�га�ни�за�ций и пря�мое вли�я�ние на си�туа�цию со сто�ро�ны НКО — не�воз�мож�но.

Од�но из воз�мож�ных пред�по�ло�же�ний по по�во�ду при�ро�ды воз�ни�каю�щей про�бле�мы за�клю�ча�ет�ся в том, что са�ми НКО не име�ют яс�ных пред�став�ле�ний о том, ка�ко�го ре�сур�са им не хва�та�ет и где он мо�жет на�хо�дить�ся.

Мож�но пред�по�ло�жить так�же, что про�бле�мой яв�ля�ют�ся и труд�нос�ти, су�ще�ст�вую�щие у НКО в яс�ном и обос�но�ван�ном со�об�ще�нии об их по�треб�нос�тях.



2. ЦЕЛЬ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Ко�му и для че�го все это нуж�но?�tc "2. ЦЕЛЬ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Ко�му и для че�го все это нуж�но?"�

Об�щая цель дан�ной ра�бо�ты — улуч�шить вза�и�мо�по�ни�ма�ние и ка�че�ст�во вза�и�мо�дей�ст�вия и под�держ�ки, ока�зы�вае�мой НКО Фон�да�ми, Ре�сурс�ны�ми Цент�ра�ми и дру�ги�ми под�дер�жи�ва�ю�щи�ми струк�ту�ра�ми.

Про�ве�де�ние ра�бо�чих групп — од�на из сту�пе�ней в до�сти�же�нии этой це�ли. Здесь ре�ша�лось одно�вре�мен�но не�сколь�ко за�дач:

1. сфор�ми�ро�вать и раз�вить под�хо�ды к ис�сле�до�ва�нию и ана�ли�зу по�треб�нос�тей своей ор�га�ни�за�ции у ли�де�ров НКО;

2. дать воз�мож�ность ли�де�рам НКО улуч�шить ка�че�ст�во пред�став�ле�ния их за�про�сов в дру�гие ор�га�ни�за�ции и струк�ту�ры с точ�ки зре�ния вза�и�мо�по�ни�ма�ния с ни�ми;

3. сфор�ми�ро�вать пред�ва�ри�тель�ную «кар�ту за�про�сов» НКО, ко�то�рая вклю�ча�ла бы в се�бя мак�си�маль�но про�яс�нен�ные ва�ри�ан�ты за�про�сов и фор�ми�ро�ва�ла свое�го ро�да язык для сле�дую�щей, со�ци�о�ло�ги�чес�кой фа�зы ис�сле�до�ва�ния.

На сле�дую�щей фа�зе, при про�ве�де�нии ан�ке�ти�ро�ва�ния и ин�тер�вью с ли�де�ра�ми НКО ре�ша�лись за�да�чи:

1. уточ�не�ния «кар�ты за�про�сов» НКО;

2. изу�че�ния ме�ха�низ�мов функ�ци�о�ни�ро�ва�ния за�про�сов НКО (Как бу�дет ре�аль�но ре�а�ли�зо�вы�вать�ся за�прос? Как за�прос со�от�но�сит�ся с про�бле�ма�ми дан�ной НКО?);

3. уг�луб�ле�ния по�ни�ма�ния вы�ска�зы�ва�ний участ�ни�ков оп�ро�са для кор�рект�ной ин�тер�пре�та�ции дан�ных ан�ке�ти�ро�ва�ния.

Ре�ше�ние этих за�дач, как нам ка�жет�ся, со�от�вет�ст�во�ва�ло ин�те�ре�сам и це�лям:

1. Са�мих НКО — как по�лу�че�ние ин�стру�мен�та вли�я�ния на под�дер�жи�ваю�щие струк�ту�ры, что�бы до�бить�ся от них по�лу�че�ния бо�лее по�лез�ных и аде�кват�ных форм по�мощи;

2. Ре�сурс�ных Цент�ров — как сред�ст�во улуч�шить по�ни�ма�ние по�треб�нос�тей НКО и раз�вить воз�мож�нос�ти стро�ить с ни�ми бо�лее про�дук�тив�ные от�но�ше�ния;

3. Фон�дов и гран�то�да�те�лей — как ори�ен�тир в при�ня�тии ре�ше�ний о том, как по�вы�сить эф�фек�тив�ность ис�поль�зо�ва�ния средств и по�вли�ять на раз�ви�тие про�дук�тив�нос�ти НКО.

На�ше ис�сле�до�ва�ние, та�ким об�ра�зом, бы�ло на�це�ле�но на что-то, что сто�ит за сло�ва�ми и фор�маль�ны�ми от�но�ше�ния�ми и что на са�мом де�ле мо�жет оп�ре�де�лять про�дук�тив�ность со�труд�ни�че�ст�ва меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми в со�ци�аль�ной сис�те�ме.

Это НЕЧ�ТО, об�ра�щен�ное от НКО к дру�гим лю�дям и струк�ту�рам, свя�зан�ное с по�треб�нос�тью в под�держ�ке и ре�аль�но вли�я�ющее на по�ве�де�ние ор�га�ни�за�ции во вза�и�мо�дей�ст�вии с внеш�ни�ми струк�ту�ра�ми, мы на�зва�ли за�га�доч�ным сло�вом ЗАП�РОС.



3. ПРЕД�МЕТ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Объект или субъ�ект? И ис�сле�до�ва�ния ли?�tc "3. ПРЕД�МЕТ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Объект или субъ�ект? И ис�сле�до�ва�ния ли?"�



Это НЕЧ�ТО не мог�ло ос�та�вать�ся на�столь�ко ту�ман�ным и при этом быть пред�ме�том ис�сле�до�ва�ния. На�до бы�ло оп�ре�де�лить гра�ни�цы само�го по�ня�тия ЗАП�РОС.

Мы их ус�лов�но оп�ре�де�ли�ли так:

а). ЗАП�РОС — это то, че�го не до�ста�ет ор�га�ни�за�ции для ре�ше�ния ее за�дач.

б). Но ЗАП�РОС — это не ДЕ�ФИ�ЦИТ, в том смыс�ле, что ес�ли че�го-то не до�ста�ет, но лю�ди в ор�га�ни�за�ции это�го не за�ме�ча�ют или счи�та�ют, что им для ус�пе�ха нуж�но что-то дру�гое, то это не ОН.

в). Та�ким об�ра�зом, ЗАП�РОС по�хож на осоз�на�вае�мую часть ПОТ�РЕБ�НОС�ТИ, но чьей? (мы пред�по�ла�га�ем, что у не�оду�шев�лен�но�го пред�ме�та ее быть не мо�жет, а у че�ло�ве�ка есть раз�ные по�треб�нос�ти и не все они име�ют от�но�ше�ние к НКО, да�же ес�ли че�ло�век этот — от�ту�да).

г). Итак, ЗАП�РОС — это не по�треб�ность, а та ее часть, ко�то�рая по�ни�ма�ет�ся че�ло�ве�ком, в зна�чи�тель�ной сте�пе�ни оп�ре�де�ля�ю�щим судь�бу ор�га�ни�за�ции, как «по�треб�ность» его НКО, ко�то�рую она са�ма удов�ле�тво�рить не мо�жет и нуж�да�ет�ся в ре�сур�се со сто�роны.

д). Долж�на ли эта по�треб�ность быть вы�ра�же�на сло�вес�но, что�бы стать ЗАП�РО�СОМ? 

Мы при�шли к мне�нию, что бу�дет по�лез�но пре�не�бречь этим при�зна�ком в дан�ной фа�зе ис�сле�до�ва�ния и рас�смат�ри�вать как ЗАП�РОС все выше�на�зван�ное, что хоть как-то про�яв�ля�ет�ся в по�ве�де�нии.

ИТАК, уже бы�ло поч�ти за�пу�тав�шись, мы счас�тли�во мо�жем сфор�му�ли�ро�вать ра�бо�чее оп�ре�де�ле�ние ЗАП�РО�СА:

ЗАП�РОС — ЭТО ПОТ�РЕБ�НОСТЬ ЛИ�ДЕ�РА НКО В ТОМ РЕ�СУР�СЕ, КО�ТО�РО�ГО, ПО ЕГО МНЕ�НИЮ, НЕ�ДОС�ТА�ЕТ ОР�ГА�НИ�ЗА�ЦИИ ДЛЯ РЕ�ШЕ�НИЯ ЕЕ ЗА�ДАЧ И КО�ТО�РЫЙ, ПО ЕГО ПРЕДС�ТАВ�ЛЕ�НИЮ, МОГ БЫ ПО�Я�ВИТЬ�СЯ ИЗВ�НЕ.

Из та�ко�го оп�ре�де�ле�ния пред�ме�та рас�смот�ре�ния вы�те�ка�ет вы�бор ос�нов�ных эле�мен�тов ор�га�ни�за�ции ис�сле�до�ва�тель�ско�го про�цесса.



4. ОС�НОВ�НЫЕ ЭЛЕ�МЕН�ТЫ�ПРО�ЦЕС�СА ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ В ГРУП�ПАХ.�Кто, что и ка�ким об�ра�зом ис�сле�до�вал?�tc "4. ОС�НОВ�НЫЕ ЭЛЕ�МЕН�ТЫ�ПРО�ЦЕС�СА ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ В ГРУП�ПАХ.�Кто, что и ка�ким об�ра�зом ис�сле�до�вал?"�

4.1. Участ�ни�ки�tc "4.1. Участ�ни�ки"�

Груп�пы в пя�ти ре�ги�о�нах Се�ве�ро-За�па�да долж�ны бы�ли со�сто�ять в ос�нов�ном из ли�де�ров НКО. Под ли�де�ра�ми мы по�ни�ма�ли лю�дей, не обя�за�тель�но за�ни�ма�ю�щих фор�маль�но са�мую вы�со�кую по�зи�цию в ор�га�ни�за�ции, но обя�за�тель�но ви�дя�щих ор�га�ни�за�ци�он�ную си�туа�цию в це�лом и при�ни�ма�ю�щих ре�ше�ния, зна�чи�тель�но вли�я�ющие на раз�ви�тие ор�га�ни�за�ции.

Со�став пред�ста�ви�те�лей по воз�рас�ту их НКО, уров�ню зре�лос�ти, раз�ме�ру и ви�ду де�я�тель�нос�ти дол�жен был от�ве�чать кри�те�рию раз�но�об�ра�зия. Мы не ожи�да�ли по�лу�чить реп�ре�зен�та�тив�ную вы�бор�ку, по�сколь�ку это не бы�ло обя�за�тель�ным для це�лей этой фа�зы ис�сле�до�ва�ния, од�на�ко мы хо�те�ли ох�ва�тить раз�лич�ные ор�га�ни�за�ции, в том чис�ле те, ко�то�рые не бы�ли за�ра�нее из�вест�ны Ре�сурс�ным Цент�рам. Для это�го пред�по�ла�га�лось сде�лать объ�яв�ле�ние о про�во�ди�мом ме�ро�прия�тия в СМИ и при�гла�сить уча�ст�во�вать те НКО, ко�то�рых это за�ин�те�ре�су�ет.

В ре�аль�нос�ти это уда�лось осу�ще�ст�вить не во всех ре�ги�о�нах. В боль�шин�ст�ве групп при�ни�ма�ли учас�тие ли�де�ры НКО, про�явив�ших за�ин�те�ре�со�ван�ность в те�ме. На�при�мер, пре�иму�ще�ст�вен�но мо�ло�деж�ные или за�ни�маю�щие�ся за�щи�той прав воен�нос�лу�жа�щих. Од�на�ко, все вмес�те НКО-участ�ни�ки пред�став�ля�ли до�ста�точ�но раз�но�об�раз�ную кар�ти�ну, со�от�вет�ст�вую�щую на�шим ожи�да�ни�ям.

Чис�ло участ�ни�ков каж�дой груп�пы не долж�но бы�ло пре�вос�хо�дить 24 че�ло�ве�ка; при этом пред�по�ла�га�лось учас�тие одно�го пред�ста�ви�те�ля от каж�дой ор�га�ни�за�ции. Од�на�ко, в ря�де слу�ча�ев НКО бы�ла пред�став�ле�на дву�мя со�труд�ни�ка�ми (по их ини�ци�а�ти�ве).

Обыч�но важ�ное ус�ло�вие ус�пеш�ной ра�бо�ты груп�пы — учас�тие од�них и тех же лю�дей от ее на�ча�ла до кон�ца. Это име�ет зна�че�ние как в смыс�ле груп�по�вой ди�на�ми�ки, так и в смыс�ле по�ни�ма�ния и при�ня�тия участ�ни�ка�ми це�лей, норм и спе�ци�фи�чес�ких форм ра�бо�ты дан�ной груп�пы. Мы за�ра�нее из�вес�ти�ли об этом всех при�гла�шен�ных.

Имен�но это ус�ло�вие ока�за�лось в ре�аль�нос�ти са�мым труд�но�вы�пол�ни�мым. Пре�пят�ст�ви�ем слу�жи�ли при�вы�чные ус�та�нов�ки участ�ни�ков по от�но�ше�нию к дан�но�му ме�ро�прия�тию как к учеб�но�му или ор�га�ни�за�ци�он�но�му (та�ко�му, ре�зуль�та�том ко�то�ро�го дол�жен быть фор�маль�ный до�ку�мент). Эти ус�та�нов�ки силь�но вли�я�ли на про�ве�де�ние участ�ни�ков и зна�чи�тель�но за�мед�ля�ли ход ра�бо�ты груп�пы. Так, на�при�мер, участ�ни�ки ожи�да�ли, что тре�нер или ре�ко�дер (на�блю�да�тель) зна�ют пра�виль�ные от�ве�ты на во�про�сы, над ко�то�ры�ми ра�бо�та�ет груп�па, тре�бо�ва�ли от�ве�тов, вы�ра�жая не�до�воль�ст�во тем, что их не да�ют.

Часть лю�дей при�со�еди�ни�лась к ра�бо�те груп�пы во вто�рой или тре�тий день, ожи�дая, что смо�жет по�вли�ять на «текст до�ку�мен�та» в кон�це груп�пы, со�гла�сив�шись или не со�гла�сив�шись с уже на�пи�сан�ным. По�яв�ле�ние но�вых чле�нов груп�пы, не уча�ст�во�вав�ших в при�ня�тии норм груп�по�вой ра�бо�ты и не уло�вив�ших спе�ци�фи�ку про�цес�са, «от�бра�сы�ва�ло» груп�пу на�зад.

Бы�ли слу�чаи, ког�да ор�га�ни�за�ции пред�ва�ри�тель�но ре�ша�ли при�сы�лать на «за�ня�тия» но�вых участ�ни�ков каж�дый день («кто сво�бо�ден»). Часть НКО су�ме�ла из�ме�нить это ре�ше�ние, ког�да ра�зоб�ра�лась в смыс�ле про�ис�хо�дя�ще�го, дру�гая же часть не име�ла уже воз�мож�нос�ти или же�ла�ния ина�че ор�га�ни�зо�вать свое учас�тие в ра�бо�те груп�пы.

Не�боль�шая часть лю�дей (от 0% до 25% в раз�ных ре�ги�о�нах) по�ки�ну�ла груп�пу, ра�зоб�рав�шись в не�со�от�вет�ст�вии то�го, что про�исхо�дит, сво�им ожи�да�ни�ям и по�треб�нос�тям (на�при�мер, в Ар�хангель�ске — на�учить�ся пи�сать гран�то�вые за�яв�ки). С на�шей точ�ки зре�ния, это нор�маль�ное и про�дук�тив�ное для хо�да груп�пы яв�ление.

Кро�ме участ�ни�ков-пред�ста�ви�те�лей НКО и Ре�сурс�ных Цент�ров, в ра�бо�те груп�пы при�ни�ма�ли учас�тие ве�ду�щий (тре�нер и кон�суль�тант по ор�га�ни�за�ци�он�но�му раз�ви�тию и уп�рав�ле�нию) и «ре�ко�дер» — пред�ста�ви�тель ЦРНО (ко�ор�ди�на�тор про�ек�та MANGO и кон�суль�тант по со�ци�аль�но�му ме�недж�мен�ту). Роль пер�во�го за�клю�ча�лась в ор�га�ни�за�ции про�цес�са ра�бо�ты Груп�пы, а роль вто�ро�го — в про�яс�нении, со�хра�не�нии и пос�ле�дую�щей пере�ра�бот�ке и ана�ли�зе ин�фор�ма�ции для со�зда�ния «кар�ты за�про�сов НКО».

Воз�мож�но, это нуж�да�ет�ся в по�яс�не�нии. «Ре�ко�дер» имел воз�мож�ность и пра�во с по�мо�щью во�про�сов про�яс�нять вы�ска�зы�ва�ния участ�ни�ков; при груп�по�вых дис�кус�си�ях за�пи�сы�вал ос�нов�ные идеи на боль�ших лис�тах и по�лу�чал от участ�ни�ков об�рат�ную связь по по�во�ду точ�нос�ти свое�го по�ни�ма�ния их вы�ска�зы�ва�ния. При ра�бо�те ма�лых групп и в дру�гих фа�зах ра�бо�ты груп�пы он при�сут�ст�во�вал как на�блю�да�тель и фик�си�ро�вал ос�нов�ные вы�ска�зы�ва�ния и идеи, имею�щие от�но�ше�ние к те�ме за�про�са НКО.

Ре�ко�дер глас�но брал на се�бя обя�за�тель�ст�ва со�хра�не�ния ин�фор�ма�ции для даль�ней�шей пере�ра�бот�ки и предо�став�ле�ния ее в пол�ном объе�ме всем участ�ни�кам ра�бо�чих групп и всем за�ин�те�ре�со�ван�ным в со�труд�ни�че�ст�ве с НКО ор�га�ни�за�ци�ям и лю�дям.



4.2. Фор�мы и вре�мя ра�бо�ты�tc "4.2. Фор�мы и вре�мя ра�бо�ты"�

Про�во�ди�мые ме�ро�прия�тия бы�ли на�зва�ны на�ми «ра�бо�чи�ми груп�па�ми», что точ�нее все�го со�от�вет�ст�во�ва�ло пред�ла�гае�мой парт�не�рской по�зи�ции всех сто�рон про�во�ди�мо�го ис�сле�до�ва�ния.

Про�дол�жи�тель�ность груп�пы — 3 пол�ных ра�бо�чих дня (с 10.00 до 17.00, с пере�ры�вом на обед).

По своей за�да�че эти груп�пы долж�ны бы�ли быть само�обу�ча�ю�щи�ми�ся и по�ис�ко�вы�ми, и по пер�вой за�да�че боль�ше на�по�ми�на�ли тре�нинг, а по вто�рой — ис�сле�до�ва�ние. Од�на�ко в пол�ной ме�ре они не долж�ны бы�ли быть ни тем, ни дру�гим.

Глав�ное от�ли�чие от тре�нин�га за�клю�ча�лось в том, что ре�зуль�та�том ме�ро�прия�тия долж�на бы�ла быть не вы�ра�бот�ка оп�ре�де�лен�но�го на�вы�ка, а рас�ши�ре�ние и уг�луб�ле�ние пред�став�ле�ний участ�ни�ков о под�хо�дах к оп�ре�де�ле�нию и яс�но�му фор�му�ли�ро�ва�нию за�про�са НКО по от�но�ше�нию к дру�гим струк�ту�рам

От ис�сле�до�ва�ния груп�па от�ли�ча�лась тем, что в ней от�сут�ст�во�ва�ло раз�де�ле�ние на объект и субъ�ект ис�сле�до�ва�ния, то есть, по�про�сту го�во�ря, это бы�ла груп�па само�ис�сле�до�ва�ния. Поэ�то�му сам «объект» ис�сле�до�ва�ния из�ме�нял�ся в хо�де груп�пы: пред�став�ле�ния участ�ни�ков о том, что нуж�но их НКО от дру�гих ор�га�ни�за�ций и струк�тур, рас�ши�ря�лись и про�яс�ня�лись, мно�гие полу�осо�знан�ные или не�осо�знан�ные ве�щи ста�но�ви�лись от�чет�ли�вы�ми. Та�ким об�ра�зом, «за�прос» вна�ча�ле груп�пы не�сколь�ко от�ли�чал�ся от «за�про�са» в кон�це.

4.3. Кон�текс�ты рас�смот�ре�ния�tc "4.3. Кон�текс�ты рас�смот�ре�ния"�

Од�ним из спо�со�бов про�яс�нить и уг�лу�бить по�ни�ма�ние яв�ле�ния, осо�бен�но со�ци�аль�но�го и от�час�ти пси�хо�ло�ги�чес�ко�го, и про�ник�нуть в его СМЫСЛ мо�жет быть рас�смот�ре�ние это�го яв�ле�ния в раз�лич�ных КОН�ТЕКС�ТАХ, в ко�то�рых он су�ще�ст�ву�ет в ре�аль�нос�ти.

Имен�но этот путь мы вы�бра�ли для ор�га�ни�за�ции ра�бо�ты на�ших групп. При этом в каж�дом кон�крет�ном слу�чае мы ста�ра�лись сле�до�вать то�му кон�текс�ту, ко�то�рый ока�зы�вал�ся наи�бо�лее ак�ту�аль�ным для дан�ной груп�пы, что об�лег�ча�ло и де�ла�ло бо�лее про�дук�тив�ным про�цесс вза�и�мо�дей�ст�вия.

За�прос в том оп�ре�де�ле�нии, к ко�то�ро�му мы при�шли, мо�жет су�ще�ст�во�вать в не�сколь�ких кон�текс�тах, сре�ди ко�то�рых от�чет�ли�во вы�де�ля�ют�ся две сфе�ры: внут�ри�ор�га�ни�за�ци�он�ная и внеш�няя (меж�ор�га�ни�за�ци�он�ная).

Еще один кон�текст, ко�то�рый мы ста�ра�лись за�тра�ги�вать в ми�ни�маль�ной сте�пе�ни, но без ко�то�ро�го все-та�ки нель�зя бы�ло по�лу�чить до�ста�точ�но глу�бо�ко�го по�ни�ма�ния то�го, как за�прос «ра�бо�та�ет», это сфе�ра внут�ри�лич�ност�ная.

Во внут�ри�ор�га�ни�за�ци�он�ной сфе�ре за�прос мо�жет рас�смат�ри�вать�ся в кон�текс�те:

а) стра�те�гии ор�га�ни�за�ции;

б) це�лей, цен�нос�тей и мис�сии;

в) ре�сур�сов (имею�щих�ся и от�сут�ст�ву�ю�щих (не�об�хо�ди�мых));

г) про�блем и спо�со�бов их ре�ше�ния.

В меж�ор�га�ни�за�ци�он�ной сфе�ре мож�но вы�де�лить кон�текс�ты:

а) форм и спо�со�бов вза�и�мо�дей�ст�вия/ком�му�ни�ка�ции;

б) по�зи�ций во внеш�нем ми�ре и по от�но�ше�нию к дру�гим;

в) вза�им�ных ожи�да�ний;

г) воз�ни�ка�ю�щих про�блем и пре�пят�ст�вий и спо�со�бов их пре�одо�ления.

Во внут�ри�лич�ност�ной сфе�ре мы ка�са�лись:

а) ус�та�но�вок и ожи�да�ний;

б) цен�нос�тей;

в) чувств.



5. ПРО�ЦЕ�ДУ�РА И ТЕХ�НО�ЛО�ГИЯ РА�БО�ТЫ.�Как все это бы�ло сде�ла�но�и как это мож�но сде�лать?�tc "5. ПРО�ЦЕ�ДУ�РА И ТЕХ�НО�ЛО�ГИЯ РА�БО�ТЫ.�Как все это бы�ло сде�ла�но�и как это мож�но сде�лать?"�

Ос�нов�ной труд�нос�тью в опи�са�нии про�це�ду�ры и тех�но�ло�гии ра�бо�ты групп яв�ля�ет�ся тот факт, что ра�бо�та не ве�лась по за�ра�нее оп�ре�де�лен�ной схе�ме или сце�на�рию, а стро�илась во всех пя�ти слу�ча�ях в со�от�вет�ст�вии со спе�ци�фи�кой со�брав�шей�ся груп�пы и скла�ды�ва�ю�щей�ся внут�ри�груп�по�вой си�туа�ции.

Поэ�то�му мы бу�дем вы�де�лять в опи�са�нии не�из�мен�ные или ус�той�чи�вые про�це�ду�ры и при�емы и из�ме�няе�мые эле�мен�ты и це�ли их ис�поль�зо�ва�ния.

Во всех слу�ча�ях про�цесс ра�бо�ты груп�пы раз�де�лял�ся на фа�зы:

1. по�ста�нов�ки и со�гла�со�ва�ния це�лей и ус�та�нов�ле�ния норм ра�-

    боты;

2. ла�би�ли�за�ции;

3. соб�ст�вен�но по�ис�ко�вой ра�бо�ты;

4. ана�ли�за ре�зуль�та�тов и «за�зем�ле�ния».

В 1-й фа�зе ре�ша�лись сле�дую�щие за�да�чи:

а) пере�да�ча час�ти от�вет�ст�вен�нос�ти и ини�ци�а�ти�вы участ�ни�кам, фор�ми�ро�ва�ние парт�не�рских от�но�ше�ний меж�ду ве�ду�щим и груп�пой;

б) про�яс�не�ние це�лей со�брав�ших�ся и кор�рек�ция «не�аде�кват�ных» ожи�да�ний (на�при�мер, что тре�не�ры бу�дут учить или ис�прав�лять со�брав�ших�ся);

в) вы�ра�бот�ка об�щих це�лей, ко�то�рые со�от�вет�ст�во�ва�ли бы це�лям всех (ес�ли это ока�зы�ва�лось воз�мож�ным) или боль�шин�ст�ва со�брав�ших�ся, и фик�са�ция их;

г) оп�ре�де�ле�ние ус�ло�вий про�дук�тив�ной ра�бо�ты и до�сти�же�ние до�го�во�рен�нос�ти о груп�по�вых нор�мах, по�лу�че�ние ве�ду�щим пол�но�мо�чий кон�тро�ли�ро�вать ис�пол�не�ние со�гла�со�ван�ных пра�вил.

Эта фа�за ра�бо�ты груп�пы ока�зы�ва�ет�ся, как пра�ви�ло, наи�бо�лее бо�лез�нен�ной и труд�ной для груп�пы. Имен�но на этом эта�пе ра�бо�ты раз�веи�ва�ют�ся ил�лю�зии, пре�одо�ле�ва�ют�ся не�про�дук�тив�ные ус�та�нов�ки участ�ни�ков, фор�ми�ру�ют�ся за�час�тую не�при�вы�чные для них от�но�ше�ния вза�и�мо�о�твет�ст�вен�но�го парт�не�рства. «Са�мо со�бой ра�зу�мею�щие�ся», «об�щие» мне�ния («все так ду�ма�ют...», «мы все хо�тим...» и т. д.) под�вер�га�ют�ся со�мне�нию и про�вер�ке. Участ�ни�ки груп�пы пре�одо�ле�ва�ют не�диф�фе�рен�ци�ро�ван�ное псев�до�е�дин�ст�во, об�ра�ща�ют�ся к свое�му «Я»: сво�им це�лям, ожи�да�ни�ям, чув�ст�вам, к ре�аль�нос�ти субъ�ек�тив�но�го пере�жи�ва�ния. 

С на�шей точ�ки зре�ния, ка�че�ст�во ре�зуль�та�тов этой фа�зы яв�ля�ет�ся клю�че�вым для всей пос�ле�дую�щей ра�бо�ты. Поэ�то�му, не�смот�ря на встре�чаю�щее�ся не�до�воль�ст�во и не�тер�пе�ние участ�ни�ков («Ког�да же на�чнем ра�бо�тать?», « По�ра уже го�во�рить о де�ле!»), мы стре�ми�лись рас�хо�до�вать на про�хож�де�ние этой фа�зы столь�ко вре�ме�ни, сколь�ко по�тре�бу�ет на�сто�я�щее со�гла�со�ва�ние це�лей и при�ня�тие участ�ни�ка�ми от�вет�ст�вен�нос�ти за их до�сти�же�ние. По на�ше�му опы�ту, от это�го за�ви�сит даль�ней�шая вклю�чен�ность чле�нов груп�пы в ра�бо�ту и ме�ра их от�кры�тос�ти соб�ст�вен�но�му и чу�жо�му мне�нию.

Наш не�га�тив�ный опыт под�тверж�да�ет важ�ность этой фа�зы. Так, в Ар�хан�гель�ске мы «не�до�ра�бо�та�ли» пер�вую фа�зу, стре�мясь «ус�ко�рить» про�цесс, и по�зво�ли�ли чле�нам груп�пы «не за�ме�тить» не�ко�то�рые рас�со�гла�со�ва�ния в сво�ем по�ни�ма�нии це�лей ра�бо�чей груп�пы. В ре�зуль�та�те мы не�одно�крат�но воз�вра�ща�лись к этим про�ти�во�ре�чи�ям в про�цес�се ра�бо�ты и, в кон�це кон�цов, все рав�но вы�нуж�де�ны бы�ли вер�нуть�ся к их раз�ре�ше�нию.

Уже на этой фа�зе участ�ни�ки груп�пы долж�ны по�чув�ст�во�вать, что мне�ние каж�до�го важ�но, что раз�ли�чия в суж�де�ни�ях и опы�те при�ни�ма�ют�ся и це�нят�ся и что каж�дый при�сут�ст�вую�щий име�ет ре�аль�ную воз�мож�ность внес�ти свой вклад в об�щий ре�зуль�тат.

Это до�сти�га�ет�ся, в част�нос�ти, пу�тем предо�став�ле�ния каж�до�му «про�стран�ст�ва» для вы�ра�же�ния свое�го мне�ния, не по�ощ�ре�ни�ем оце�нок и кри�ти�ки и пред�ло�же�ни�ем вмес�то них вы�ска�зы�вать свое соб�ст�вен�ное мне�ние. Имен�но эти «при�емы» мож�но счи�тать ус�той�чи�вы�ми на про�тя�же�нии всей ра�бо�ты груп�пы.

Тех�ни�чес�ки лег�че обес�пе�чи�вать эти ус�ло�вия с мо�мен�та вы�ра�бот�ки и вве�де�ния пра�вил обя�за�тель�но�го вы�ска�зы�ва�ния от «Я» и го�во�ре�ния по одно�му.

Важ�но так�же обес�пе�чить чле�нам груп�пы не�об�хо�ди�мый уро�вень без�опас�нос�ти. С этой це�лью мы пред�ла�га�ли ввес�ти пра�ви�ло «Стоп», по�зво�ляю�щее участ�ни�кам не го�во�рить о том, о чем они не хо�тят го�во�рить или да�же ос�та�но�вить ка�кой-то про�цесс, ес�ли это им не�об�хо�ди�мо, без объ�яс�не�ний. В слу�ча�ях, ког�да груп�па при�ни�ма�ла это пра�ви�ло, оно фик�си�ро�ва�лось.

Еще один «тех�ни�чес�кий при�ем», ко�то�рый ис�поль�зо�вал�ся на�ми уже на этой фа�зе и в даль�ней�шем на про�тя�же�нии всей ра�бо�ты — за�пи�сы�вать вы�ска�зан�ные мне�ния и идеи в крат�кой фор�ме на боль�ших лис�тах бу�ма�ги, на�хо�дя�щих�ся пе�ред гла�за�ми участ�ников. Ис�поль�зо�ва�ние это�го при�ема на�це�ле�но на то, что�бы важ�ные идеи не те�ря�лись, что�бы при�вле�кать вни�ма�ние участ�ни�ков к мнени�ям дру�гих и что�бы у чле�нов груп�пы не воз�ни�ка�ло не�об�хо�ди�мос�ти по не�сколь�ко раз по�вто�рять од�но то же мне�ние из опа�се�ния, что оно не бы�ло ус�лы�ша�но.

За�да�ча дать про�стран�ст�во для вы�ска�зы�ва�ния всем и ис�поль�зо�вать все мне�ния, не за�тра�чи�вая на это слиш�ком мно�го вре�ме�ни, ре�ша�лась так: боль�шая груп�па де�ли�лась на мень�шие, в ко�то�рых лю�ди одно�вре�мен�но ра�бо�та�ли над оп�ре�де�лен�ной за�да�чей (на�при�мер, вы�слу�ши�вать каж�до�го, со�би�рать вы�ска�зан�ные мне�ния, объ�еди�няя сход�ные и от�дель�но вы�пи�сы�вая от�лич�ные).

На этой фа�зе та�ким об�ра�зом оп�ре�де�ля�лись це�ли ра�бо�ты груп�пы. Для кон�кре�ти�за�ции це�ли пред�ла�га�лось сфор�му�ли�ро�вать ее в ви�де то�го ре�зуль�та�та, ко�то�рый участ�ни�ки хо�те�ли бы по�лу�чить че�рез три дня. Да�лее груп�пы оп�ре�де�ля�ли ус�ло�вия, ко�то�рые мо�гут по�мочь или по�ме�шать до�сти�же�нию же�ла�е�мо�го ре�зуль�та�та.

Участ�ни�ки ра�бо�та�ли над этой за�да�чей в груп�пах из трех-пя�ти че�ло�век, пред�став�ляя в даль�ней�шем ре�зуль�та�ты ра�бо�ты на об�щей сес�сии и об�суж�дая раз�ли�чия в по�ни�ма�нии це�лей и ус�ло�вий ра�бо�ты. Опас�нос�тью здесь ока�зы�ва�ет�ся воз�мож�ность от�кло�не�ния ма�лых групп от по�став�лен�ной за�да�чи, вы�иг�ры�шем — вклю�чен�ность в де�я�тель�ность по по�ста�нов�ке це�лей прак�ти�чес�ки всех чле�нов «боль�шой» груп�пы.

Про�цесс ор�га�ни�за�ции ра�бо�ты на этой фа�зе ма�ло ва�ри�а�ти�вен. Про�цесс, но не ре�зуль�тат. В раз�ных го�ро�дах груп�пы ста�ви�ли раз�ные при�ори�тет�ные це�ли и тем са�мым оп�ре�де�ля�ли раз�ные кон�текс�ты рас�смот�ре�ния пред�ме�та.

Так, на�при�мер, пе�тер�бург�ская груп�па в ка�че�ст�ве при�ори�тет�ной со�гла�со�ван�ной це�ли ра�бо�ты обо�зна�чи�ла фор�ми�ро�ва�ние на�вы�ка чет�ко фор�му�ли�ро�вать за�прос, а псков�ская груп�па — фор�ми�ро�ва�ние под�хо�дов к раз�ра�бот�ке стра�те�гии вза�и�мо�дей�ст�вия НКО с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми. В ре�зуль�та�те это�го ос�нов�ная часть ра�бо�ты в Пе�тер�бур�ге ка�са�лась ис�сле�до�ва�ния ком�му�ни�ка�тив�ных ас�пек�тов и по�зи�ций во вза�и�мо�дей�ст�вии, а так�же пре�пят�ст�вий при фор�му�ли�ро�ва�нии за�про�са, в то вре�мя как ос�нов�ная часть ра�бо�ты в Пско�ве бы�ла по�свя�ще�на ис�сле�до�ва�нию су�ще�ст�ву�ю�щих и по�ис�ку аль�тер�на�тив�ных стра�те�гий вза�и�мо�дей�ст�вия НКО меж�ду со�бой и с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми с точ�ки зре�ния це�лей и раз�де�ле�ния от�вет�ст�вен�нос�ти.

Так�же раз�лич�ны�ми ока�зы�ва�лись нор�мы ра�бо�ты групп. В од�них груп�пах участ�ни�ки счи�та�ли важ�ным ввес�ти та�кие нор�мы, как ог�ра�ни�че�ние вре�ме�ни вы�ска�зы�ва�ния, за�прет на кри�ти�ку, «здесь-и-сей�час» (за�прет на об�суж�де�ние опы�та и со�бы�тий, ко�то�рые не от�но�сят�ся к про�ис�хо�дя�ще�му в груп�пе) кро�ме обыч�ных пра�вил — «Я», «Стоп» и «Го�во�рить по одно�му». В дру�гих же груп�пах не при�ни�ма�ли да�же пра�ви�ло «Я», то есть тре�бо�ва�ние го�во�рить толь�ко от свое�го име�ни. Это, в свою оче�редь, оп�ре�де�ля�ло даль�ней�шую ра�бо�ту груп�пы и ха�рак�тер об�суж�да�е�мо�го и ис�сле�ду�е�мо�го ма�те�риа�ла: то, на�сколь�ко лич�ност�но или про�блем�но ори�ен�ти�ро�ван�ной бы�ла ра�бо�та груп�пы, на�сколь�ко кон�крет�ным мог быть при�вле�кае�мый к ис�сле�до�ва�нию опыт и так да�лее.

Во 2-й фа�зе ре�ша�лись сле�дую�щие за�да�чи:

а) «рас�ша�ты�ва�ние» сте�рео�ти�пов в по�ни�ма�нии и пред�став�ле�нии за�про�са;

б) про�бле�ма�ти�за�ция про�цес�са вза�и�мо�дей�ст�вия меж�ду ор�га�ни�за�циями;

в) вклю�че�ние участ�ни�ков в про�цесс осо�зна�ния и реф�лек�сии опыта;

г) ак�ти�ви�за�ция твор�чес�ко�го по�ис�ка и вза�и�мо�дей�ст�вия участ�ни�ков.

Под рас�ша�ты�ва�ни�ем сте�рео�ти�пов мы по�ни�ма�ем со�зда�ние та�ких си�туа�ций и по�ста�нов�ку та�ких за�дач и во�про�сов, ко�то�рые бы по�бу�ди�ли участ�ни�ков по�ста�вить под со�мне�ние не�ко�то�рые «са�мо со�бой ра�зу�мею�щие�ся» ве�щи. Это со�мне�ние не�об�хо�ди�мо для уг�луб�ле�ния по�ни�ма�ния яв�ле�ний и про�цес�сов и для об�ра�ще�ния к ре�аль�нос�ти.

На�при�мер, участ�ник груп�пы счи�та�ет, что его мне�ние яв�ля�ет�ся без�ус�лов�ным и раз�де�ля�ет�ся все�ми. Про�стой во�прос : «Кто еще так ду�ма�ет?» или «Кто ду�ма�ет ина�че?», за�дан�ный ве�ду�щим, мо�жет дать ему шанс столк�нуть�ся с ре�аль�нос�тью.

В дру�гом слу�чае участ�ник мо�жет на�хо�дит�ся под влас�тью пред�став�ле�ния о том, что «тот, кто хо�чет по�нять — пой�мет». Для не�го по�лез�ным мо�жет ока�зать�ся про�стая мо�дель иг�ро�вой си�туа�ции, ког�да дру�гой хо�чет, но не мо�жет по�нять его «за�прос».

По�лез�ным ока�зы�ва�ет�ся так�же раз�ру�ше�ние лю�бых по�ве�ден�чес�ких сте�рео�ти�пов: «за�се�да�ния», до�ми�ни�ро�ва�ния, под�дер�жа�ния слиш�ком боль�шой дис�тан�ции, жест�ко�го ис�пол�не�ния оп�ре�де�лен�ной со�ци�аль�ной ро�ли и т. д. Для этой це�ли ис�поль�зу�ют�ся раз�лич�ные при�емы, на�чи�ная от рас�по�ло�же�ния груп�пы «кру�гом», пред�пи�са�ния и уси�ле�ния вы�бран�но�го участ�ни�ком ти�па по�ве�де�ния, и кон�чая ими�та�ци�он�ны�ми и ро�ле�вы�ми иг�ра�ми, не�вер�баль�ны�ми (без слов) за�да�ча�ми.

Под про�бле�ма�ти�за�цией по�ни�ма�ет�ся про�цесс ак�ту�а�ли�за�ции и «вы�ве�де�ния на по�верх�ность» су�ще�ст�ву�ю�щих про�блем, свя�зан�ных с рас�смат�ри�ва�е�мым яв�ле�ни�ем (в дан�ном слу�чае — с за�про�сом). Это ока�зы�ва�ет�ся осо�бен�но важ�ным тог�да, ког�да груп�па или часть груп�пы не�до�оце�ни�ва�ет про�бле�мы, пре�умень�ша�ет их, не�аде�кват�но их по�ни�ма�ет или опи�сы�ва�ет. Так, на�при�мер, в од�ной из групп по�ни�ма�ние за�про�са во�об�ще не рас�смат�ри�ва�лось как про�бле�ма зна�чи�тель�ной час�тью участ�ни�ков. По�лез�ным ока�за�лось ис�поль�зо�ва�ние «от�вле�чен�ной» ими�та�ци�он�ной за�да�чи стро�итель�ст�ва мос�та из бу�ма�ги дву�мя груп�па�ми, дей�ст�ву�ю�щи�ми со�вмест�но и ком�му�ни�ци�ру�ю�щим пись�мен�но. В дру�гой груп�пе та�кую роль иг�ра�ла за�да�ча строитель�ст�ва баш�ни из кон�струк�то�ра, где де�та�ли на�до бы�ло за�пра�ши�вать «на скла�де». В тре�тьей груп�пе про�бле�ма�ти�зи�рую�щую роль иг�ра�ла за�да�ча опи�са�ния участ�ни�ка�ми кон�крет�ных си�туа�ций из ис�то�рии их НКО, ког�да они об�ра�ти�лись с за�про�сом к ко�му-то и по�лу�чи�ли не то, что хо�те�ли. Под�роб�ный ана�лиз си�туа�ций с их про�иг�ры�ва�ни�ем по�зво�лил уви�деть про�бле�мы ина�че, чем они пер�во�на�чаль�но по�ни�ма�лись и опи�сы�ва�лись рас�сказ�чи�ком.

Вклю�че�ние участ�ни�ков в про�цесс осо�зна�ния и реф�лек�сии опы�та ва�жен тем, что по�зво�ля�ет уви�деть но�вые сто�ро�ны в «ста�рой ре�аль�нос�ти», как бы от�кры�ва�ет гла�за на сущ�ность яв�ле�ния. В дан�ном слу�чае этот про�цесс по�мо�гал об�ра�ще�нию участ�ни�ков к са�мим се�бе, сво�им по�треб�нос�тям, ин�те�ре�сам и мо�ти�вам, це�лям и стра�те�ги�ям их до�сти�же�ния.

Для это�го ис�поль�зо�ва�лись во�про�сы о чув�ст�вах и ожи�да�ни�ях, за�да�вае�мые ве�ду�щим участ�ни�кам про�це�дур и игр, ана�лиз на�блюде�ния за по�ве�де�ни�ем дру�гих, «об�рат�ная связь» участ�ни�ков друг дру�гу (то есть со�об�ще�ние о лич�ност�ной ре�ак�ции на по�ве�де�ние или сло�ва дру�го�го) и лич�ност�ная об�рат�ная связь от ве�ду�ще�го участ�никам.

Ак�ти�ви�за�ция твор�чес�ко�го по�ис�ка и вза�и�мо�дей�ст�вия участ�ни�ков яв�ля�ет�ся не�об�хо�ди�мым ус�ло�ви�ем рас�кры�тия по�тен�циа�ла груп�пы в ее само�ис�сле�до�ва�тель�ской ра�бо�те и обес�пе�че�ния хо�ро�ше�го ре�зуль�та�та этой ра�бо�ты.

Нет уве�рен�нос�ти, что мож�но вы�де�лить спе�ци�аль�ные про�це�ду�ры или при�емы, спо�соб�ст�вую�щие та�кой ак�ти�ви�за�ции. Ре�ше�ние всех за�дач, опи�сан�ных вы�ше, долж�но явить�ся ее ус�ло�ви�ем. Мож�но до�ба�вить к это�му толь�ко, что чем мень�ше в груп�пе кри�ти�ки, оце�нок и до�ми�ни�ро�ва�ния, чем боль�ше у участ�ни�ков за�ин�те�ре�со�ван�нос�ти в ре�зуль�та�те и ощу�ще�ния воз�мож�нос�ти по�вли�ять на не�го, тем ве�ро�ят�нее до�сти�же�ние этой ак�ти�ви�за�ции.

В от�дель�ных слу�ча�ях для по�выше�ния кре�а�тив�нос�ти ис�поль�зо�ва�лись эле�мен�ты тех�ни�ки моз�го�во�го штур�ма, мо�де�ли�ро�ва�ния, ви�зу�а�ли�за�ции. Мы пред�ла�га�ли участ�ни�кам вы�ра�зить за�прос ри�сун�ком, ми�ми�чес�ки, в дви�же�нии.

Пред�став�ле�ние о ла�би�ли�за�ции груп�пы как о ФА�ЗЕ в ее ра�бо�те до�ста�точ�но ус�лов�но. Иног�да на�ми ста�ви�лись спе�ци�аль�ные за�да�чи та�ко�го ро�да сра�зу пос�ле со�гла�со�ва�ния це�лей и ре�ше�нию этих за�дач от�во�ди�лось спе�ци�аль�ное вре�мя. Это бы�ло не�об�хо�ди�мо в тех слу�ча�ях, ког�да в груп�пе до�ми�ни�ро�ва�ли сте�рео�ти�пы, жест�кое ро�ле�вое по�ве�де�ние или слиш�ком вы�со�кое на�пря�же�ние. Так�же важ�но бы�ло ла�би�ли�зи�ро�вать груп�пу в тех слу�ча�ях, ког�да на�пря�же�ние и мо�ти�ва�ция к ра�бо�те ока�зы�ва�лись слиш�ком низ�ки�ми.

Од�на�ко до�ста�точ�но час�то эта фа�за как бы врас�та�ет в так на�зы�вае�мую ра�бо�чую фа�зу, так что раз�де�лить их прак�ти�чес�ки не�воз�мож�но. К за�да�чам ла�би�ли�за�ции при�хо�дит�ся воз�вра�щать�ся не раз по хо�ду ра�бо�ты, ес�ли мы хо�тим со�хра�нять вклю�чен�ность и на�пря�же�ние на хо�ро�шем ра�бо�чем уров�не.

В 3-й фа�зе за�да�чи прак�ти�чес�ки со�впа�да�ли с це�ля�ми, ко�то�рые груп�па из�бра�ла как при�ори�тет�ные:

В Нов�го�ро�де — 

а) най�ти от�вет, КАК ра�бо�тать с влас�тью, фон�да�ми и друг с дру�гом;

б) по�лу�чить ин�фор�ма�цию друг о дру�ге;

в) сфор�му�ли�ро�вать по�треб�нос�ти НКО ре�гио�на;

г) по�нять воз�мож�нос�ти ре�сурс�но�го цент�ра.

По�сколь�ку клю�че�вым кон�текс�том рас�смот�ре�ния за�про�са в Нов�го�ро�де яви�лась тех�но�ло�гия вза�и�мо�дей�ст�вия всех струк�тур в со�ци�аль�ной сис�те�ме и со�по�став�ле�ние по�треб�нос�тей од�них и воз�мож�нос�тей дру�гих, мы по�шли по пу�ти ши�ро�ко�го ис�поль�зо�ва�ния мо�де�лей про�цес�са вза�и�мо�дей�ст�вия и ана�ли�за пред�став�ле�ний ор�га�ни�за�ций об их ре�сур�сах и о ре�сур�сах дру�гих.

Так, мо�дель стро�итель�ст�ва мос�та мы ис�поль�зо�ва�ли для ана�ли�за воз�мож�нос�тей улуч�ше�ния вза�и�мо�дей�ст�вия меж�ду парт�не�рски�ми струк�ту�ра�ми (участ�ни�ки от�ве�ча�ли на во�прос о том, что мог�ло быть улуч�ше�но в про�цес�се вза�и�мо�дей�ст�вия, ес�ли бы стро�ите�ли по�лу�чи�ли сле�дую�щий за�каз).

Ро�ле�вая иг�ра «НКО идет с за�про�сом» стро�илась в дан�ном слу�чае как свое�го ро�да ал�ле�го�рия, где бы�ли в аб�стракт�ной фор�ме пред�став�ле�ны все струк�ту�ры об�ще�ст�ва (каж�дая бы�ла пред�став�ле�на од�ним участ�ни�ком с со�от�вет�ст�вую�щей таб�лич�кой: «власть», «ре�сурс�ный центр», «оте�че�ст�вен�ный фонд», «за�ру�беж�ный фонд», «ре�сурс�ный центр», «биз�нес», «дру�гая НКО») и НКО са�ма оп�ре�деля�ла, к ко�му и в ка�ком по�ряд�ке об�ра�тить�ся за по�мо�щью и за ка�кой.

Ана�лиз по�треб�нос�тей НКО осу�щест�влял�ся че�рез про�цесс «пре�вра�ще�ния» про�бле�мы в раз�ли�чие то�го, что есть и че�го хо�чет�ся, а это раз�ли�чие в свою оче�редь пре�вра�ща�лось в по�треб�ность в ре�сур�се, не�об�хо�ди�мом для пре�одо�ле�ния раз�ры�ва меж�ду тем и дру�гим.

В ос�но�ве это�го под�хо�да ле�жал ме�тод кон�струк�тив�но�го ана�ли�за про�блем, на ко�то�ром стро�ил�ся в це�лом наш под�ход к ис�сле�до�ва�нию за�про�са. Не слу�чай�но этот ме�тод был клю�че�вым и ис�поль�зо�вал�ся в ра�бо�те прак�ти�чес�ки всех групп. Он за�клю�ча�ет�ся в пред�ло�же�нии груп�пе за�да�чи опи�сать про�бле�му как же�лае�мое со�сто�я�ние или си�туа�цию и со�по�ста�вить ее с су�ще�ст�вую�щей в на�сто�я�щее вре�мя си�туа�цией, оп�ре�де�лить су�ще�ст�во раз�ли�чия и най�ти воз�мож�ные спо�со�бы пере�хо�да из это�го со�сто�я�ния (си�туа�ции) в же�лае�мое.

Ана�лиз ре�сур�сов осу�щест�влял�ся ме�то�дом моз�го�во�го штур�ма, при�чем участ�ни�кам пред�ла�га�лось рас�крыть свои пред�став�ле�ния о по�треб�нос�ти в фи�нан�си�ро�ва�нии на ос�но�ве оп�ре�де�ле�ния имею�ще�го�ся и не�до�ста�ю�ще�го ре�сур�са де�я�тель�нос�ти их НКО.

В Ар�хан�гель�ске за�да�чи ра�бо�чей фа�зы оп�ре�де�ля�лись так: 

а) на�учить�ся ана�ли�зи�ро�вать и внят�но фор�му�ли�ро�вать по�треб�нос�ти своей ор�га�ни�за�ции;

б) по�нять, что не бы�ло уч�те�но в про�шлом (ана�лиз оши�бок, ме�то�ды ра�бо�ты с ни�ми).

Здесь ос�нов�ным кон�текс�том рас�смот�ре�ния за�про�са был внут�ри�ор�га�ни�за�ци�он�ный. Уже в са�мой по�ста�нов�ке це�ли об�на�ру�жи�ва�ет�ся ин�те�рес участ�ни�ков к про�яс�не�нию по�ни�ма�ния ор�га�ни�за�цией са�мой се�бя. Дей�ст�ви�тель�но, в даль�ней�шей ра�бо�те груп�пы об�на�ру�жи�лось, что боль�шин�ст�во пред�став�лен�ных НКО не име�ют соб�ст�вен�ной осо�знан�ной стра�те�гии, склон�ны за�ни�мать по�зи�цию ве�до�мо�го во вза�и�мо�дей�ст�вии с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми и струк�ту�ра�ми и зна�чи�тель�но луч�ше по�ни�ма�ют роль и по�зи�цию этих струк�тур, чем свою соб�ст�вен�ную.

В свя�зи с та�кой си�туа�цией мы по�стро�или ра�бо�ту груп�пы над за�про�сом глав�ным об�ра�зом в кон�текс�те рас�смот�ре�ния во�про�са о раз�де�ле�нии от�вет�ст�вен�нос�ти в ре�ше�нии со�ци�аль�ных за�дач меж�ду раз�лич�ны�ми струк�ту�ра�ми (СМИ, Влас�тью, Биз�не�сом, Фон�да�ми и НКО).

Бла�го�да�ря та�ко�му кон�текс�ту ими�та�ци�он�ные иг�ры ана�ли�зи�ро�ва�лись с точ�ки зре�ния то�го, ка�кую от�вет�ст�вен�ность не�сут сто�ро�ны в ре�ше�нии за�да�чи и ка�кую от�вет�ст�вен�ность они хо�те�ли бы нес�ти, а ка�кую хо�те�ли бы пере�дать дру�гой сто�ро�не. 

Ро�ле�вая иг�ра «НКО идет с за�про�сом» в этой си�туа�ции стро�илась по со�вер�шен�но дру�го�му прин�ци�пу: бы�ли чрез�вы�чай�но кон�крет�но (хо�тя и ус�лов�но) за�да�ны пара�мет�ры де�я�тель�нос�ти НКО и пред�ста�ви�те�лей трех вет�вей влас�ти и СМИ. При этом са�мим НКО пред�ла�га�лось за�ра�нее вы�ра�бо�тать по�зи�цию во вза�и�мо�дей�ст�вии с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми, в то вре�мя как те вы�ра�ба�ты�ва�ли свою по�зи�цию в от�но�ше�нии НКО. Де�я�тель�ность НКО по ус�ло�ви�ям за�да�чи за�клю�ча�лась в за�щи�те воз�душ�ных ша�ри�ков от про�ка�лы�ва�ния, и нуж�но бы�ло за�про�сить под�держ�ку у биз�нес-ор�га�ни�за�ции, про�из�во�дя�щей игол�ки, у СМИ и власт�ных струк�тур, имею�щих каж�дый свое от�но�ше�ние к дан�ной про�бле�ме.

За�да�ча за�клю�ча�лась в оп�ре�де�ле�нии гра�ниц от�вет�ст�вен�нос�ти и ха�рак�те�ра де�я�тель�нос�ти НКО и в про�ве�де�нии пере�го�во�ров с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми и струк�ту�ра�ми с це�лью по�лу�че�ния от них оп�ре�де�лен�ной под�держ�ки.

Даль�ней�шее раз�ви�тие само�ис�сле�до�ва�ния в дан�ной груп�пе стро�илось на ос�но�ве оп�ре�де�ле�ния це�лей де�я�тель�нос�ти НКО и дру�гих струк�тур (оте�че�ст�вен�ных и за�ру�беж�ных Фон�дов, Ре�сурс�но�го Цент�ра) и по�ис�ка под�хо�дов к фор�ми�ро�ва�нию с ни�ми парт�не�рских от�но�ше�ний на ос�но�ве при�ня�тия не�ком�мер�чес�кой ор�га�ни�за�цией от�вет�ст�вен�нос�ти за до�сти�же�ние кон�крет�ных це�лей/ре�зуль�та�тов и оп�ре�де�ле�ния не�об�хо�ди�мых для это�го до�сти�же�ния ре�сур�сов.

В Пет�ро�за�вод�ске груп�пой бы�ли оп�ре�де�ле�ны дру�гие при�ори�тет�ные за�да�чи: 

а) вы�ра�бо�тать стра�те�гию и ме�ха�низ�мы вза�и�мо�дей�ст�вия НКО рес�пуб�ли�ки меж�ду со�бой и с власт�ны�ми струк�ту�ра�ми; 

б) по�лу�чить ин�фор�ма�цию друг о дру�ге, на�ме�тить воз�мож�ные об�лас�ти и фор�мы со�труд�ни�че�ст�ва. 

Ос�нов�ным кон�текс�том здесь бы�ло вза�и�мо�дей�ст�вие и со�труд�ни�че�ст�во НКО меж�ду со�бой, стра�те�гия и фор�мы вза�и�мо�дей�ст�вия с Влас�тью. В свя�зи с этим ими�та�ци�он�ные и ро�ле�вые про�це�ду�ры стро�ились глав�ным об�ра�зом так, что�бы по их ус�ло�ви�ям ре�сур�са, ко�то�рый мо�жет предо�ста�вить дру�гой участ�ник со�ци�аль�ной де�я�тель�нос�ти (на�при�мер, Власть), бы�ло оп�ре�де�лен�ное и при этом до�ста�точ�ное ко�ли�че�ст�во. За�да�чи же ста�ви�лись та�ким об�ра�зом, что�бы от НКО це�ли�ком за�ви�се�ло фор�ми�ро�ва�ние та�ких от�но�ше�ний с по�тен�ци�аль�ным парт�не�ром, при ко�то�рых ей предо�ста�ви�ли бы весь имею�щийся ре�сурс. Как об�на�ру�жи�лось в иг�ре, это да�ле�ко не всег�да уда�ет�ся сде�лать.

В Санкт-Пе�тер�бур�ге за�да�чи ра�бо�чей фа�зы бы�ли оп�ре�де�ле�ны так:

а) по�лу�чить на�вы�ки чет�ко фор�му�ли�ро�вать за�про�сы своей ор�га�ни�за�ции;

б) со�здать кар�ту ре�аль�ных за�про�сов участ�ни�ков преж�де все�го по от�но�ше�нию друг к дру�гу, к фон�дам, ре�сурс�но�му цент�ру, власти.

Как уже упо�ми�на�лось вы�ше, та�кие при�ори�тет�ные це�ли оп�ре�де�ли�ли вы�бор в пер�вую оче�редь ком�му�ни�ка�тив�но�го кон�текс�та рас�смот�ре�ния за�про�са.

При�ня�тые груп�пой нор�мы со�от�вет�ст�во�ва�ли та�ко�му кон�текс�ту. В свя�зи с этим груп�па ра�бо�та�ла в зна�чи�тель�ной сте�пе�ни как тре�нин�го�вая, ис�поль�зуя воз�ни�каю�щие на груп�пе си�туа�ции (на�при�мер, по�яв�ле�ние но�вых участ�ни�ков во вто�рой и тре�тий дни) как ма�те�ри�ал для фор�му�ли�ро�ва�ния за�про�са и ана�ли�за ком�му�ни�ка�тив�ных про�цес�сов. Так�же ис�поль�зо�вал�ся кон�крет�ный про�блем�ный ма�те�ри�ал участ�ни�ков (слу�чаи, ког�да за�прос ор�га�ни�за�ции при�вел к от�ри�ца�тель�но�му или не�аде�кват�но�му от�ве�ту на не�го), и с ним ра�бо�та�ли в клю�че пси�ход�ра�мы или ро�ле�вой иг�ры с пос�ле�ду�ю�щим ана�ли�зом и по�лу�че�ни�ем об�рат�ной свя�зи от участ�ни�ков и на�блю�да�те�лей. Ис�поль�зо�ва�лись так�же ис�сле�до�ва�ния за�про�са в уп�ро�щен�ных мо�де�лях по�ве�де�ния с предо�став�ле�ни�ем не�вер�баль�ной об�рат�ной свя�зи от парт�не�ра в про�цес�се об�ще�ния. Рас�смат�ри�ва�лись ком�му�ни�ка�тив�ные схе�мы раз�лич�ных по�зи�ций во вза�и�мо�дей�ст�вии меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми (про�си�тель�ной, гра�би�тель�ской, ма�ни�пу�ля�тив�ной, тор�гую�щей, парт�не�рской). Ис�сле�до�ва�лись лич�ност�ные и ин�те�рак�тив�ные пре�пят�ст�вия в фор�му�ли�ро�ва�нии за�про�са как та�ко�во�го.

Во Пско�ве, как и в Пет�ро�за�вод�ске, ас�пект по�стро�ения стра�те�гии вза�и�мо�дей�ст�вия ока�зал�ся са�мым важ�ным, но с дру�гой сто�ро�ны, как в Пе�тер�бур�ге, участ�ни�ки ви�де�ли же�лае�мый ре�зуль�тат своей ра�бо�ты в фор�ми�ро�ва�нии на�вы�ка. Зву�ча�ло это так: 

а) Раз�вить уме�ние при�ду�мы�вать и ре�а�ли�зо�вы�вать стра�те�гию вза�и�мо�дей�ст�вия с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми;

б) со�здать кар�ту за�про�сов НКО к дру�гим ор�га�ни�за�ци�ям.

Это при�ве�ло к ор�га�ни�за�ции груп�по�вой ра�бо�ты так�же ско�рее в клю�че тре�нин�га, од�на�ко не столь�ко ком�му�ни�ка�тив�но�го, сколь�ко ори�ен�ти�ро�ван�но�го на осо�зна�ние участ�ни�ка�ми сво�их це�лей и сти�ля по�стро�ения вза�и�мо�дей�ст�вия с дру�ги�ми людь�ми и ор�га�ни�за�ция�ми, а так�же на�прав�лен�но�го на по�иск про�дук�тив�ных аль�тер�на�тив ис�поль�зу�е�мым участ�ни�ка�ми стра�те�ги�ям.

Для ре�ше�ния опи�сан�ных вы�ше за�дач ис�поль�зо�ва�лись ими�та�ци�он�ные про�це�ду�ры по�стро�ения меж�груп�по�во�го вза�и�мо�дей�ст�вия («Стро�итель�ст�во мос�та», «Крас�ное-си�нее»). В про�цес�се груп�по�вой ра�бо�ты про�во�ди�лась и со�вмест�но с участ�ни�ка�ми ана�ли�зи�ро�ва�лась ви�део�за�пись. Це�лью ее бы�ло об�лег�че�ние про�яс�не�ния и ана�ли�за эле�мен�тов кон�ку�рен�ции и со�труд�ни�че�ст�ва, стра�те�гий «вы�иг�рыш-про�иг�рыш» и «вы�иг�рыш-вы�иг�рыш» в по�ве�де�нии и ус�та�нов�ках участ�ни�ков.

Так�же участ�ни�ка�ми опи�сы�ва�лись, про�иг�ры�ва�лись с ви�део�за�пи�сью, а за�тем ана�ли�зи�ро�ва�лись про�блем�ные си�туа�ции из их ре�аль�ной жиз�ни, свя�зан�ные с за�про�сом к дру�гим ор�га�ни�за�ци�ям и лю�дям. 

Как в слу�ча�ях ими�та�ци�он�ных, так и ро�ле�вых игр про�во�дил�ся по�иск бо�лее про�дук�тив�ных стра�те�гий, ко�то�рые мож�но бы�ло бы при�ме�нить при по�вто�ре�нии за�да�ния.

Кро�ме то�го, в ма�лых груп�пах со�би�рал�ся и ана�ли�зи�ро�вал�ся при по�мо�щи спе�ци�аль�ных при�емов со�во�куп�ный опыт пред�став�лен�ных НКО в их вза�и�мо�дей�ст�вии с дру�ги�ми ор�га�ни�за�ция�ми. Для это�го пред�ла�га�лось в спе�ци�аль�ную таб�ли�цу за�пи�сать по го�ри�зон�та�ли об�ра�щаю�щие�ся за по�мо�щью ор�га�ни�за�ции и ли�ца, а по вер�ти�ка�ли — то, за чем они об�ра�ща�ют�ся. На пере�се�че�нии спе�ци�аль�ным зна�ком от�ме�чал�ся один из че�ты�рех ва�ри�ан�тов ре�зуль�та�та это�го об�ра�ще�ния: удов�ле�тво�ри�ли, да�ли что-то дру�гое, от�ка�за�ли, не из�вест�но.

От�ра�жен�ная в таб�ли�це кар�ти�на по�зво�ля�ла оп�ре�де�лить про�блем�ные по�ля во вза�и�мо�дей�ст�вии и ра�бо�тать над ни�ми. Груп�по�вое об�суж�де�ние, об�рат�ная связь от участ�ни�ков друг дру�гу и эле�мен�ты реф�лек�сии со�зда�ва�ли по�ле воз�мож�нос�тей рас�ши�ре�ния ар�се�на�ла средств по�стро�ения стра�те�гии вза�и�мо�дей�ст�вия как меж�ду людь�ми, так и меж�ду ор�га�ни�за�ция�ми.

Мы пред�ви�дим воз�мож�ное опа�се�ние, что та�кое «мяг�кое» ве�де�ние ра�бо�чих групп, пред�по�ла�гаю�щее сле�до�ва�ние за груп�пой и боль�шую ва�ри�а�тив�ность в раз�ви�тии ди�на�ми�ки ра�бо�ты, мог�ло бы при�вес�ти к ук�ло�не�нию от те�мы за�про�са и во�об�ще к по�те�ре пер�во�на�чаль�ной це�ли ис�сле�до�ва�ния.

Та�кая опас�ность дей�ст�ви�тель�но су�ще�ст�ву�ет.

Нам уда�лось пол�нос�тью из�бе�жать ее бла�го�да�ря не�сколь�ким об�сто�я�тель�ст�вам:

1. те�ма ра�бо�ты групп не�из�мен�но ка�са�лась раз�лич�ных сто�рон вза�и�мо�дей�ст�вия их участ�ни�ков с внеш�ним ми�ром;

2. в фо�ку�се ис�сле�до�ва�ния груп�пы по�сто�ян�но на�хо�ди�лись по�треб�нос�ти участ�ни�ков, что тес�но свя�за�но с за�про�сом;

3. при�сут�ст�вие ре�ко�де�ра обес�пе�чи�ва�ло из�вле�че�ние ин�фор�ма�ции, свя�зан�ной с ис�сле�ду�е�мым ас�пек�том, из лю�бо�го кон�текс�та.

В то же вре�мя мы счи�та�ем, что при бо�лее жест�ком под�хо�де нам вряд ли уда�лось бы пере�вес�ти по�ни�ма�ние за�про�са из чис�то вер�баль�но�го, ра�ци�о�наль�но�го пла�на на уров�ни по�треб�нос�тей и чувств, ре�аль�но ре�гу�ли�ру�ю�щих по�ве�де�ние.

На 4-й фа�зе ре�ша�лись сле�дую�щие за�да�чи:

а) оцен�ка участ�ни�ка�ми ре�зуль�та�тов ра�бо�ты груп�пы;

б) обоб�ще�ние каж�дым свое�го ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та трех�днев�ной груп�по�вой ра�бо�ты;

в) при�со�еди�не�ние но�во�го опы�та и идей к за�да�чам по�все�днев�ной де�я�тель�нос�ти вне груп�пы.

Пере�чис�лен�ные за�да�чи ре�ша�лись не�сколь�ки�ми спо�со�ба�ми. 

Один из них — за�клю�чи�тель�ное об�суж�де�ние в об�щем кру�гу ре�зуль�та�тов ра�бо�ты груп�пы с точ�ки зре�ния по�став�лен�ных вна�ча�ле це�лей и от�вет каж�до�го на во�прос о том, что из про�изо�шед�ше�го здесь яви�лось для не�го са�мым важ�ным (вклю�чая воз�ник�шие идеи). В про�цес�се об�суж�де�ния участ�ни�кам пред�ла�га�лось оце�нить по�лу�чен�ный опыт с точ�ки зре�ния то�го, ка�кое зна�че�ние это име�ет для его прак�ти�чес�кой ра�бо�ты.

Вто�рой — воз�врат к ме�то�ду «хо�чу — есть» при�ме�ни�тель�но к про�бле�мам ор�га�ни�за�ции и по�пыт�ка при�ло�жить опыт, по�лу�чен�ный в трех�днев�ной ра�бо�те груп�пы, к стра�те�гии раз�ре�ше�ния этих про�блем.

Тре�тий — за�пол�не�ние спе�ци�аль�ной ан�ке�ты с во�про�са�ми на те�му о прак�ти�чес�кой по�лез�нос�ти, ин�те�рес�нос�ти про�шед�ше�го ме�ро�прия�тия и со�от�вет�ст�вии его це�лям участ�ни�ка. 

Пред�ла�гае�мая ан�ке�та со�дер�жа�ла не�сколь�ко за�кры�тых во�про�сов, от�ве�ты на ко�то�рые тре�бо�ва�ли лишь ука�за�ния про�цен�та по во�об�ра�жае�мой шка�ле от 0 до 100 (на�при�мер, удов�ле�тво�рен�нос�ти сво�им по�ве�де�ни�ем, ра�бо�той ве�ду�щих, до�сти�же�ни�ем лич�ных це�лей и т. д.). На за�пол�не�ние ан�ке�ты участ�ни�ки тра�ти�ли не бо�лее трех ми�нут, од�на�ко по�лу�ча�ли до�пол�ни�тель�ную воз�мож�ность оце�нить в пред�ель�но кон�крет�ной фор�ме ре�зуль�та�ты груп�по�вой и своей соб�ст�вен�ной ра�бо�ты. Ан�ке�ты за�пол�ня�лись ано�ним�но, что по�зво�ля�ло ми�ни�ми�зи�ро�вать «по�ли�ти�чес�кий» и «свет�ский» ас�пек�ты в оценке.



6. ПРАК�ТИ�ЧЕС�КИЕ РЕ�КО�МЕН�ДА�ЦИИ.�Кто и при ка�ких ус�ло�ви�ях�мо�жет ис�поль�зо�вать ме�тод?�tc "6. ПРАК�ТИ�ЧЕС�КИЕ РЕ�КО�МЕН�ДА�ЦИИ.�Кто и при ка�ких ус�ло�ви�ях�мо�жет ис�поль�зо�вать ме�тод?"�

Для ис�поль�зо�ва�ния опи�сан�но�го ме�то�да в ис�сле�до�ва�тель�ских и само�ис�сле�до�ва�тель�ских це�лях не�об�хо�ди�мо учас�тие в ра�бо�те груп�пы опыт�но�го тре�не�ра и вто�ро�го спе�ци�а�лис�та, иг�ра�ю�ще�го роль «па�мя�ти груп�пы» (ре�кор�де�ра).

Ми�ни�маль�ные тре�бо�ва�ния к их ква�ли�фи�ка�ции, с на�шей точ�ки зре�ния, та�кие.

Тре�нер дол�жен: иметь про�фес�си�о�наль�ные зна�ния в об�лас�ти пси�хо�ло�гии и груп�по�вой ди�на�ми�ки; знать тео�рию и прак�ти�ку со�ци�аль�но�го ме�недж�мен�та, иметь опыт про�ве�де�ния ком�му�ни�ка�тив�ных тре�нин�гов и тре�нин�гов по ме�недж�мен�ту. Же�ла�тель�но, что�бы тре�нер имел опыт про�ве�де�ния сес�сий по при�ня�тию ре�ше�ний и ре�ше�нию про�блем внут�ри ор�га�ни�за�ций и опыт кон�суль�та�тив�но�го со�про�вож�де�ния про�цес�са стра�те�ги�чес�ко�го пла�ни�ро�ва�ния в НКО.

Ре�кор�дер дол�жен: иметь про�фес�си�о�наль�ные зна�ния в об�лас�ти со�ци�аль�но�го ме�недж�мен�та; раз�ви�тые ком�му�ни�ка�тив�ные на�вы�ки (ак�тив�но�го слу�ша�ния); про�фес�си�о�наль�ные на�вы�ки ис�сле�до�ва�тель�ской и ана�ли�ти�чес�кой ра�бо�ты (ес�ли в его за�да�чи вхо�дит, как в дан�ном слу�чае, обоб�ще�ние и опи�са�ние по�лу�чен�но�го ма�те�риа�ла и со�став�ле�ние «кар�ты за�про�сов»). 

Кро�ме то�го, не�об�хо�ди�мы оп�ре�де�лен�ные ма�те�ри�аль�ные ус�ло�вия про�ве�де�ния та�кой ра�бо�чей груп�пы. К их чис�лу от�но�сят�ся:

Сво�бод�ное по�ме�ще�ние ми�ни�мум 40 кв. мет�ров с пере�дви�га�ю�щи�ми�ся сту�лья�ми. Вто�рое по�ме�ще�ние по�бли�зос�ти ми�ни�мум 20 кв. мет�ров. Боль�шие лис�ты бу�ма�ги (15–20 шт.), ус�ло�вия для их кре�пе�жа на сте�ны в ра�бо�чем по�ме�ще�нии, мар�ке�ры.

Же�ла�тель�но: ви�део�ка�ме�ра, ви�део�маг�ни�то�фон, те�ле�ви�зор.

Не�об�хо�ди�мо так�же про�ве�де�ние боль�шой под�го�то�ви�тель�ной ра�бо�ты.

Эта ра�бо�та за�клю�ча�ет�ся в ус�та�нов�ле�нии кон�так�та с ли�де�ра�ми НКО и фор�ми�ро�ва�нии у них яс�ных пред�став�ле�ний о це�лях и фор�мах пред�по�ла�гае�мой де�я�тель�нос�ти, а так�же парт�не�рской по�зи�ции и за�ин�те�ре�со�ван�нос�ти в про�во�ди�мой ра�бо�те.

Как нам ка�жет�ся, для это�го мо�жет быть не�до�ста�точ�но на�пра�вить им пись�мо с под�роб�ной ин�фор�ма�цией (как это бы�ло сде�ла�но на�ми) и до�пол�ни�тель�но со�зво�нить�ся с ни�ми и об�су�дить пред�ла�гае�мые ус�ло�вия учас�тия (на�при�мер, не�об�хо�ди�мость учас�тия од�них и тех же лиц на про�тя�же�нии всех трех дней или важ�ность то�го, что�бы участ�ни�ки груп�пы бы�ли из чис�ла ли�де�ров). Все это бы�ло сде�ла�но на�ми и на�ши�ми парт�не�ра�ми в ре�ги�о�нах, од�на�ко ре�зуль�тат под�го�тов�ки не всег�да со�от�вет�ст�во�вал ожи�да�ни�ям.

Воз�мож�но, име�ет смысл пред�ва�ри�тель�но со�брать тех, кто, воз�мож�но, хо�тел бы уча�ст�во�вать и под�клю�чить их са�мих к про�цес�су пла�ни�ро�ва�ния ме�ро�прия�тия. Как нам ка�жет�ся, в этом слу�чае аде�кват�ные ус�та�нов�ки и ожи�да�ния, парт�не�рскую по�зи�цию мож�но бы�ло бы сфор�ми�ро�вать за�ра�нее, что, не�со�мнен�но, да�ло бы зна�чи�тель�ный вы�иг�рыш в тем�пе и про�дук�тив�нос�ти груп�по�вой ра�бо�ты. Кро�ме то�го, это по�зво�ли�ло бы участ�ни�кам за�ра�нее под�го�то�вить нуж�ную для ра�бо�ты ин�фор�ма�цию и во�про�сы, что так�же по�вы�си�ло бы ка�че�ст�во ре�зуль�та�тов.

Од�на�ко, не сто�ит, на наш взгляд, под�да�вать�ся ил�лю�зии то�го, что до�пол�ни�тель�ные «ин�фор�ма�ци�он�ные» со�бра�ния или бо�лее де�таль�ное опи�са�ние пла�ни�ру�е�мо�го ме�ро�прия�тия ре�шат про�бле�му не�аде�кват�ных ус�та�но�вок и ожи�да�ний. Де�я�тель�ность по�доб�ной груп�пы до�ста�точ�но не�при�вы�чна для участ�ни�ков, и здесь власт�но дей�ст�ву�ет из�вест�ный пси�хо�ло�гам и тре�не�рам за�кон:

Я ус�лы�шал — и я за�был,

Я уви�дел — и я за�по�мнил,

Я сде�лал — и я уз�нал.

Прин�ци�пи�аль�но мо�жет из�ме�нить си�туа�цию толь�ко ре�аль�ное учас�тие бу�ду�щих чле�нов груп�пы: 

1. в по�ста�нов�ке ПРОБ�ЛЕ�МЫ вза�и�мо�по�ни�ма�ния с по�мо�га�ю�щи�ми ор�га�ни�за�ция�ми;

2. в по�ста�нов�ке за�да�чи само�ис�сле�до�ва�ния для ре�ше�ния этой про�бле�мы;

3. в вы�бо�ре фор�мы и ме�то�дов ре�ше�ния за�да�чи само�ис�сле�до�ва�ния.

В про�тив�ном слу�чае на на�чаль�ных фа�зах ра�бо�ты груп�пы тре�не�ру при�дет�ся пре�одо�ле�вать или об�хо�дить со�про�тив�ле�ние участ�ни�ков, их не�до�ве�рие, же�ла�ние на�пра�вить груп�пу к це�лям, да�леким от ис�сле�до�ва�ния за�про�са или ис�поль�зо�вать, а не со�зда�вать иссле�до�ва�тель�ский про�цесс. Для опыт�но�го тре�не�ра это не со�став�ля�ет боль�шой про�бле�мы, од�на�ко тре�бу�ет вре�ме�ни и час�то вы�зы�ва�ет, осо�бен�но в пер�вой фа�зе, аг�рес�сию и дру�гие не�га�тив�ные чув�ст�ва участ�ни�ков.

Это ре�аль�ность, к ко�то�рой нуж�но быть го�то�вым то�му, ко�го на�столь�ко при�вле�ка�ет воз�мож�ность по�лу�чить по�доб�ные опи�сан�ным да�лее ре�зуль�та�ты, что он ре�шит�ся ор�га�ни�зо�вать та�кое ис�сле�до�ва�ние с ин�те�ре�су�ю�щи�ми его парт�не�ра�ми.

Ос�таль�ные ус�ло�вия оп�ре�де�ля�ет ве�ду�щий в со�от�вет�ст�вии со сти�лем и ме�то�да�ми своей ра�бо�ты.



7. О РЕ�ЗУЛЬ�ТА�ТАХ РА�БО�ТЫ ГРУПП�tc "7. О РЕ�ЗУЛЬ�ТА�ТАХ РА�БО�ТЫ ГРУПП"�

Итак, ме�тод ис�сле�до�ва�ния за�про�сов НКО в ра�бо�чих груп�пах опи�сан. До�ста�точ�но яс�но, что и как про�ис�хо�ди�ло, ка�кие на это бы�ли за�тра�че�ны ре�сур�сы. Зная это, хо�те�лось бы оце�нить, со�от�вет�ст�ву�ют ли по�тра�чен�ные си�лы и вре�мя по�лу�чен�ным ре�зуль�та�там как с точ�ки зре�ния участ�ни�ков, так и с точ�ки зре�ния ор�га�ни�за�то�ров.

От�час�ти на этот во�прос мож�но от�ве�тить, про�ана�ли�зи�ро�вав от�ве�ты участ�ни�ков тре�нин�га на во�про�сы за�клю�чи�тель�ной ан�ке�ты. В этом ана�ли�зе мы ис�поль�зо�ва�ли не толь�ко сред�ние зна�че�ния, ко�то�рые за�час�тую не по�зво�ля�ют дать объ�ек�тив�ную оцен�ку, но и раз�брос мне�ний.



   Го�род	На�сколь�ко	На�сколь�ко	% опы�та,	Удов�ле�тво�ре�ние	Удов�ле�тво�ре�ние 

	бы�ло ин�те-	 было	который	 до�сти�же�ни�ем	 ра�бо�той

	 �рес�но	по�лез�но	я смогу	поставленных	  ве�ду�щих

			при�ме�нить�	   це�лей	

Нов�го�род	 85,6%	 85,6%	 63,75%	 71%	 83,4%

16 ан�кет	1) 0	1) 0	1) 3	1) 1	1) 0

(все�го 19 уча-	2) 3	2) 4	2) 8	2) 6	2) 3

ст�ни�ков)	3) 13	3) 12	3) 5	3) 9	3) 13

Ар�хан�гельск	 84%	 85%	 68%	 69%	 83%

15 ан�кет	1) 0	1) 0	1) 3	1) 1	1) 0

(все�го 22	2) 4	2) 3	2) 6	2) 6	2) 3

участ�ни�ка)	3) 11	3) 12	3) 6	3) 8	3) 13

Санкт-	 88%	 89%	 75,35%	 79,6%	 85,5%

Пе�тер�бург	1) 0	1) 0	1) 2	1) 0	1) 1

14 ан�кет	2) 2	2) 3	2) 6	2) 7	2) 1

(все�го 19	3) 12	3) 11	3) 6	3) 7	3) 12

участ�ни�ков)

Псков	 83,6%	 78,85%	 73,5%	 58,5%	 75,7%

7 ан�кет	1) 0	1) 1	1) 0	1) 1	1) 0

(все�го 11	2) 1	2) 2	2) 3	2) 4	2) 1

участ�ни�ков)	3) 6	3) 4	3) 4	3) 2	3) 6

Пет�ро�за�водск		Ан�ке�ти�ро�ва�ния не бы�ло



При�ме�ча�ние: циф�ра�ми обо�зна�че�но ко�ли�че�ст�во ан�кет, в ко�то�рых да�на оцен�ка по дан�но�му пара�мет�ру 1) — мень�ше 50%; 2) — от 50% до 75%; 3) — от 75% до 100%

Из таб�ли�цы вид�но, что у участ�ни�ков су�ще�ст�во�вал яв�ный ин�те�рес к ис�сле�до�ва�нию за�про�сов в ра�бо�чих груп�пах (с уче�том как сред�них, так и раз�бро�са дан�ных), при�чем, на наш взгляд, это след�ст�вие как не�тра�ди�ци�он�нос�ти пред�ло�жен�ной для об�суж�де�ния те�мы, так и не�тра�ди�ци�он�нос�ти пре�ло�жен�ной ме�то�ди�ки ра�бо�ты. Столь же вы�со�ко бы�ли оце�не�ны поль�за по�лу�чен�ных зна�ний и на�вы�ков и ра�бо�та ве�ду�щих. 

При оцен�ке ра�бо�чих групп про�яви�лась од�на важ�ная за�ко�но�мер�ность. Чем вы�ше пред�ста�ви�те�ли НКО оце�ни�ва�ли сте�пень удов�ле�тво�ре�ния до�сти�же�ни�ем по�став�лен�ных це�лей, тем, как пра�ви�ло, бо�лее вы�со�кие бал�лы они вы�став�ля�ли по дру�гим пара�мет�рам. На�при�мер, участ�ни�ки груп�пы в Санкт-Пе�тер�бур�ге оце�ни�ли сте�пень удов�ле�тво�ре�ния до�сти�же�ни�ем по�став�лен�ных це�лей вы�ше, чем во всех ос�таль�ных груп�пах (79,6%), и вы�став�лен�ные ими оцен�ки по дру�гим пара�мет�рам то�же ока�за�лись са�мы�ми вы�со�ки�ми. Об�рат�ную си�туа�цию (са�мые низ�кие бал�лы по сте�пе�ни удов�ле�тво�ре�ния до�сти�же�ни�ем по�став�лен�ных це�лей — 58,5%) мож�но ви�деть в оцен�ке се�ми�на�ра участ�ни�ка�ми из Пско�ва. На�ли�чие по�доб�ной за�ко�но�мер�нос�ти еще раз сви�де�тель�ст�ву�ет о важ�нос�ти и не�об�хо�ди�мос�ти ре�аль�но�го со�гла�со�ва�ния це�лей в пер�вой фа�зе ра�бо�ты груп�пы для обес�пе�че�ния ее эф�фек�тив�нос�ти.

По пара�мет�ру «% опы�та, по�лу�чен�но�го на груп�пе, ко�то�рый я мо�гу при�ме�нить на прак�ти�ке» оп�ро�шен�ные да�ли в ос�нов�ном са�мые низ�кие оцен�ки; при этом важ�но учи�ты�вать, что раз�брос этих оце�нок ока�зал�ся са�мым боль�шим. С од�ной сто�ро�ны, та�кие низ�кие бал�лы мож�но объ�яс�нить сдви�гом точ�ки от�сче�та в оцен�ке. Та�кой точ�кой при от�ве�те на этот во�прос ста�но�вит�ся субъ�ек�тив�ная оцен�ка участ�ни�ка его спо�соб�нос�ти ис�поль�зо�вать по�лу�чен�ные зна�ния и на�вы�ки на прак�ти�ке: «Где, как, в ка�кой сте�пе�ни я го�тов это сей�час ис�поль�зо�вать?» Оче�вид�но, что ждать от�ве�та «Я го�тов ис�поль�зо�вать 100%» не сто�ит. Прак�ти�чес�кая де�я�тель�ность участ�ни�ка мо�жет быть да�ле�ка от те�мы, у участ�ни�ка мо�гут от�сут�ст�во�вать ус�ло�вия для прак�ти�чес�кой ре�а�ли�за�ции по�лу�чен�ных зна�ний... С дру�гой сто�ро�ны, боль�шой раз�брос в оцен�ках от�ра�жа�ет раз�ную сте�пень ак�ту�аль�нос�ти те�мы за�про�са для участ�ни�ков, что свя�за�но как со спе�ци�фи�кой их де�я�тель�нос�ти, так и с раз�ли�чия�ми в уров�не раз�ви�тия ор�га�ни�за�ций.

Важ�но от�ме�тить, что вы�став�лен�ные участ�ни�ка�ми оцен�ки не за�ви�се�ли от то�го, бы�ла ли ра�бо�та груп�пы на�прав�ле�на на фор�ми�ро�ва�ние на�вы�ков (Санкт-Пе�тер�бург, Псков) или на об�суж�де�ние, ана�лиз те�мы за�про�са (Ар�хан�гельск, Нов�го�род).



От�сро�чен�ные ре�зуль�та�ты ра�бо�чих групп мож�но оце�нить по вы�ска�зы�ва�ни�ям участ�ни�ков ме�то�ди�чес�ко�го се�ми�на�ра, ко�то�рый про�хо�дил в Санкт-Пе�тер�бур�ге в июне 1998 го�да и был по�свя�щен под�ве�де�нию ито�гов пер�во�го эта�па изу�че�ния за�про�сов НКО и ор�га�ни�за�ции вто�ро�го эта�па — со�ци�о�ло�ги�чес�ко�го оп�ро�са. В этом се�ми�на�ре при�ни�ма�ли учас�тие ко�ор�ди�на�то�ры про�ек�та MANGO в ре�ги�о�нах и участ�ни�ки ра�бо�чих групп (по 1–2 че�ло�ве�ка от каж�до�го го�ро�да).

Прак�ти�чес�ки все участ�ни�ки се�ми�на�ра от�ме�ти�ли два по�ло�жи�тель�ных след�ст�вия ра�бо�чих групп. Во-пер�вых, за�вя�зав�шие�ся во вре�мя групп кон�так�ты по�зво�ли�ли най�ти парт�не�ров для со�вмест�ных про�ек�тов. Во-вто�рых, об�ще�ние в груп�пе ста�ло мощ�ным эмо�ци�о�наль�ным за�ря�дом для ли�де�ров НКО. Как ска�зал один из участ�ни�ков встре�чи в Пе�тер�бур�ге: «Для ли�де�ров НКО се�ми�нар — как укол для нар�ко�ма�на. При�нял до�зу — взбод�рил�ся». Как вид�но, оба эти след�ст�вия ма�ло свя�за�ны с те�мой изу�че�ния за�про�сов. След�ст�вия же, свя�зан�ные с за�про�сом, в го�ро�дах ока�за�лись раз�лич�ны�ми.

В Нов�го�ро�де пос�ле про�ве�де�ния ра�бо�чей груп�пы на ре�сурс�ный центр об�ру�шил�ся шквал от�кро�вен�но иж�ди�вен�чес�ких за�про�сов «Дай�те нам то-то..., вы долж�ны нам по�мочь в том-то...». Не�сколь�ко бо�лее сдер�жан�ную ак�ти�ви�за�цию ин�те�ре�са к де�я�тель�нос�ти ре�сурс�но�го цент�ра, его воз�мож�нос�тям и ус�лу�гам мож�но бы�ло на�блю�дать и в Санкт-Пе�тер�бур�ге. 

Нов�го�род�ско�му Цент�ру по�на�до�би�лось до�ста�точ�но мно�го уси�лий, что�бы на�чать ме�нять по�зи�цию НКО-кли�ен�тов, при�бли�жая ее к парт�не�рской. В ре�зуль�та�те по�явил�ся ряд со�вмест�ных про�ек�тов с ор�га�ни�за�ция�ми-участ�ни�ка�ми ра�бо�чей груп�пы. Кро�ме то�го, центр из�ме�нил свой взгляд на ме�то�ди�ку про�ве�де�ния ис�сле�до�ва�ний третье�го сек�то�ра: «До тре�нин�га мы опи�ра�лись (в ис�сле�до�ва�нии) в ос�нов�ном на ан�ке�ты. Те�перь мы по�ня�ли, что жи�вой кон�такт, раз�го�вор с людь�ми мо�жет дать для по�ни�ма�ния про�бле�мы то, что ни од�на ан�ке�та не даст».

В Ар�хан�гель�ске пос�ле ра�бо�чей груп�пы ни�ка�ких су�ще�ст�вен�ных из�ме�не�ний во вза�и�мо�от�но�ше�ни�ях НКО и ре�сурс�но�го цент�ра не про�изош�ло. Пред�ста�ви�тель же од�ной из ор�га�ни�за�ций-участ�ниц от�ме�тил, что на се�ми�на�ре его НКО осоз�на�ла важ�ность кон�так�тов с влас�тя�ми, по�ня�ла, что «на�до де�пу�та�тов и чи�нов�ни�ков про�све�щать, что та�кое тре�тий сек�тор». Ра�бо�чая груп�па ста�ла толч�ком к дей�ст�ви�ям его НКО в этом на�прав�ле�нии.

В Пет�ро�за�вод�ске и ко�ор�ди�на�тор про�ек�та MANGO от ре�сурс�но�го цент�ра, и участ�ник ра�бо�чей груп�пы от�ме�ти�ли, что в ра�бо�те про�яви�лась и офор�ми�лась бо�лее зре�лая по�зи�ция НКО в от�но�ше�ни�ях с влас�тя�ми, на�ме�тил�ся пере�ход от про�ти�во�дей�ст�вия к парт�не�рству. Вза�и�мо�дей�ст�вуя с власт�ны�ми струк�ту�ра�ми, ор�га�ни�за�ции те�перь смо�гут бо�лее гра�мот�но и чет�ко фор�му�ли�ро�вать свои за�про�сы. Это уже про�яви�лось в дей�ст�ви�ях мо�ло�дых ор�га�ни�за�ций-участ�ниц ра�бо�чей груп�пы, ко�то�рые ста�ли бо�лее ус�пеш�но и ак�тив�но дей�ст�во�вать в на�ла�жи�ва�нии внеш�них свя�зей.

Пред�ста�ви�те�ли цент�ра из Пско�ва оха�рак�те�ри�зо�ва�ли от�сро�чен�ные пос�лед�ст�вия груп�пы од�ним сло�вом «Ти�ши�на». Ни�ка�ких об�ра�ще�ний НКО, про�дол�же�ния об�суж�де�ния те�мы за�про�са не пос�ле�до�ва�ло.

Участ�ни�ки ме�то�ди�чес�ко�го се�ми�на�ра внес�ли ряд пред�ло�же�ний по уве�ли�че�нию эф�фек�тив�нос�ти ра�бо�чих групп. Пред�ло�же�ния ка�са�лись преж�де все�го ор�га�ни�за�ции ра�бо�ты по под�го�тов�ке групп, не�об�хо�ди�мос�ти не про�сто при�гла�ше�ния ли�де�ров НКО, но и бе�се�ды с ни�ми по разъ�яс�не�нию те�мы за�про�са, вплоть до со�вмест�но�го пла�ни�ро�ва�ния хо�да ра�бо�ты и ее клю�че�вых мо�мен�тов. Кро�ме то�го, от�ме�ча�лась воз�мож�ность про�ве�де�ния фо�кус-групп для вы�яв�ле�ния кар�ты за�про�сов, ес�ли не ста�вить за�да�чу сфор�ми�ро�вать и раз�вить под�хо�ды к ис�сле�до�ва�нию и ана�ли�зу по�треб�нос�тей у ли�де�ров НКО.

Со�дер�жа�тель�ные ре�зуль�та�ты ра�бо�чих групп, ка�саю�щие�ся кар�ты за�про�сов НКО, ста�ли ос�но�вой для вы�дви�же�ния ги�по�тез, ко�то�рые про�ве�ря�лись в хо�де ан�ке�ти�ро�ва�ния и ин�тер�вью.

Не�смот�ря на то, что в це�лом «экс�пе�ри�мент удал�ся» и мы до�воль�ны его ре�зуль�та�та�ми, пред�ла�гае�мый ме�тод не мо�жет еще счи�тать�ся от�ра�бо�тан�ным и зре�лым.

Есть мно�гое, что, как мы пред�по�ла�га�ем, мож�но бы�ло бы де�лать эф�фек�тив�нее или эмо�ци�о�наль�но лег�че. Мо�жет быть, че�го-то мож�но бы�ло во�об�ще не де�лать? Мы на�де�ем�ся, что те, кто за�хо�чет ис�поль�зо�вать этот под�ход, смо�гут при�внес�ти в не�го но�вые идеи, на�блю�де�ния, опыт.



8. ГИ�ПО�ТЕ�ЗЫ ВТО�РОЙ ЧАС�ТИ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Что и как ре�ши�ли изу�чать даль�ше?�tc "8. ГИ�ПО�ТЕ�ЗЫ ВТО�РОЙ ЧАС�ТИ ИСС�ЛЕ�ДО�ВА�НИЯ.�Что и как ре�ши�ли изу�чать даль�ше?"�

На ос�но�ва�нии пред�став�ле�ния о кар�тах за�про�сов НКО, по�лу�чен�ных во вре�мя про�ве�де�ния ра�бо�чих групп, бы�ли сфор�му�ли�ро�ва�ны ги�по�те�зы, ко�то�рые пред�по�ла�га�лось про�ве�рить во вто�рой час�ти ис�сле�до�ва�ния пу�тем ан�ке�ти�ро�ва�ния и ин�тер�вью�и�ро�ва�ния ли�де�ров НКО:

1. Фор�му�ли�ров�ка за�про�сов НКО раз�мы�та, сла�бо диф�фе�рен�ци�ро�ва�на, не яв�ля�ет�ся ад�рес�ной. При этом она си�ту�а�тив�на, час�то не име�ет свя�зи со стра�те�ги�чес�ки�ми на�прав�ле�ния�ми де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций и фор�му�ли�ру�е�мы�ми ли�де�ром про�бле�ма�ми.

2. Из�ме�нил�ся ха�рак�тер за�пра�ши�ва�е�мых НКО ус�луг, что от�ра�жа�ет�ся преж�де все�го в струк�ту�ре внеш�ней по�мо�щи, где на�ря�ду с тра�ди�ци�он�ны�ми ви�да�ми (ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вой, обу�чаю�щей, ин�фор�ма�ци�он�ной) су�ще�ст�вен�ную роль на�чи�на�ют иг�рать та�кие ви�ды по�мо�щи, как по�сред�ни�чес�кая и экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ская.

3. Из�ме�ни�лось ка�че�ст�во ус�луг, за�пра�ши�ва�е�мых НКО. Так:

а) в сфе�ре обу�че�ния су�ще�ст�ву�ет за�прос на про�ве�де�ние ме�ро�прия�тий, не�по�сред�ст�вен�но свя�зан�ных с прак�ти�чес�кой де�я�тель�нос�тью ор�га�ни�за�ций (case-studies — при�ме�ры из ре�аль�но�го опы�та, пре�об�ла�да�ние тре�нин�гов для НКО од�ной сфе�ры де�я�тель�нос�ти с рас�смот�ре�ни�ем при�ме�ров, пред�ла�га�е�мых участ�ни�ка�ми, учас�тие не�сколь�ких со�труд�ни�ков ор�га�ни�за�ции в каж�дом обу�ча�ю�щем ме�ро�прия�тии...);

б) обу�че�ние со�труд�ни�ков и по�выше�ние эф�фек�тив�нос�ти де�я�тель�нос�ти НКО долж�но осу�щест�влять�ся в про�цес�се ре�а�ли�за�ции ее про�ек�тов с при�вле�че�ни�ем по�мо�щи про�фес�си�о�на�лов (ре�жим со�про�вож�де�ния про�ек�тов, те�ку�щая экс�перт�но-кон�суль�та�тив�ная под�держ�ка);

4. НКО фор�му�ли�ру�ют кад�ро�вую про�бле�му на но�вом уров�не, что вы�ра�жа�ет�ся в су�ще�ст�во�ва�нии раз�лич�ных мо�де�лей ее раз�ре�ше�ния (найм на став�ку, обу�че�ние, уве�ли�че�ние чис�ла добро�воль�цев);

5. Ха�рак�тер за�про�сов НКО за�ви�сит от вре�ме�ни ее со�зда�ния, уров�ня раз�ви�тия и ре�гио�на, в ко�то�ром она дей�ст�ву�ет.

Ис�хо�дя из сфор�му�ли�ро�ван�ных ги�по�тез, мы объ�еди�ни�ли во�про�сы ан�ке�ты в три груп�пы (см. При�ло�же�ние 2): 

1. опи�са�ние ор�га�ни�за�ции; 

2. ха�рак�тер внеш�них свя�зей ор�га�ни�за�ции и ис�точ�ни�ков помощи; 

3. ха�рак�тер и ка�че�ст�во за�пра�ши�ва�е�мых НКО ус�луг в со�от�вет�ст�вии со струк�ту�рой внеш�ней по�мо�щи.

По ре�зуль�та�там не�сколь�ких ис�сле�до�ва�ний, в том чис�ле раз�ра�бо�ток Ма�рии Ост�ров�ской и Эду�ар�да Фо�ми�на, мы вы�де�ли�ли ос�нов�ные фор�мы под�держ�ки об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций: ма�те�ри�ально-фи�нан�со�вая (де�неж�ная и не�де�неж�ная), обу�чаю�щая, экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ская, кон�суль�та�тив�но-ме�то�ди�чес�кая, ин�фор��ма�ци�он�ная (предо�став�ле�ние ин�фор�ма�ции в пе�чат�ном и элек�трон�ном ви�де) и по�сред�ни�чес�кая (по�иск раз�но�го ро�да парт�не�ров и ус�та�нов�ле�ние кон�так�тов). Пере�чис�лен�ные вы�ше фор�мы под�держ�ки и со�ста�ви�ли струк�ту�ру внеш�ней по�мо�щи.

Для то�го, что�бы оце�нить от�ве�ты ли�де�ров НКО о за�пра�ши�ва�е�мых ус�лу�гах с точ�ки зре�ния ве�ро�ят�нос�ти их прак�ти�чес�кой ре�а�ли�за�ции, в боль�шин�ст�ве во�про�сов ан�ке�ты бы�ли вве�де�ны два под�пунк�та, ка�сав�шие�ся про�шло�го опы�та ор�га�ни�за�ции и ее пла�нов в бу�ду�щем. Этой же це�ли слу�жи�ло по�яв�ле�ние «фи�гу�раль�но�го ма�га�зи�на» в кон�це ан�ке�ты, где ан�ке�ти�ру�е�мых про�си�ли пере�чис�лить ус�лу�ги, ко�то�рые они бы оп�ла�ти�ли при по�яв�ле�нии не�боль�шо�го ко�ли�че�ст�ва де�нег.

Вто�рой осо�бен�нос�тью ан�ке�ты ста�ло на�ли�чие в ней боль�шо�го чис�ла от�кры�тых во�про�сов, что с од�ной сто�ро�ны, су�ще�ст�вен�но уве�ли�чи�ва�ло вре�мя ее за�пол�не�ния (ми�ни�мум 45 ми�нут), а с дру�гой сто�ро�ны, по�зво�ля�ло не толь�ко вы�яв�лять ос�нов�ные тен�ден�ции изме�не�ния за�про�са, но и про�яс�нять, как этот за�прос функ�ци�о�ни�ру�ет.

Кро�ме то�го, по�ми�мо ан�ке�ты ли�де�ра НКО бы�ла со�став�ле�на ан�ке�та, ко�то�рая за�пол�ня�лась ко�ор�ди�на�то�ром про�ек�та MANGO в ре�гио�не (см. При�ло�же�ние 2). В нее вхо�ди�ли во�про�сы, ка�саю�щие�ся: 1) ха�рак�те�ра вза�и�мо�дей�ст�вия дан�ной НКО и ре�ги�о�наль�но�го ре�сурс�но�го цент�ра; 2) мне�ния ко�ор�ди�на�то�ра о про�бле�мах ор�га�ни�за�ции, ее зре�лос�ти и про�фес�си�о�на�лиз�ме.



9. ПРО�ВЕ�ДЕ�НИЕ ОП�РО�СА И ИН�ТЕР�ВЬЮ.ОБ�РА�БОТ�КА ДАН�НЫХ�tc "9. ПРО�ВЕ�ДЕ�НИЕ ОП�РО�СА И ИН�ТЕР�ВЬЮ.�ОБ�РА�БОТ�КА ДАН�НЫХ"�

Ан�ке�ти�ро�ва�ние ор�га�ни�за�ций про�хо�ди�ло во всех ре�ги�о�нах в пе�ри�од с июля по ок�тябрь 1998 го�да. Сле�дом за ним в но�яб�ре-на�ча�ле де�каб�ря 1998 го�да бы�ла про�ве�де�на се�рия ин�тер�вью с ли�де�ра�ми НКО (все�го 11). Для учас�тия в ин�тер�вью бы�ли ото�бра�ны ор�га�ни�за�ции, во-пер�вых, ока�зав�шие�ся ти�пич�ны�ми (по сфе�ре де�я�тель�нос�ти и внут�рен�ней ор�га�ни�за�ци�он�ной струк�ту�ре) для вы�бор�ки в каж�дом из го�ро�дов, а во-вто�рых, пол�но от�ве�тив�шие на от�кры�тые во�про�сы ан�ке�ты и про�явив�шие спо�соб�ность к реф�лек�сии соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти. 

Це�лью про�ве�де�ния ин�тер�вью, с од�ной сто�ро�ны, ста�ло уг�луб�ле�ние по�ни�ма�ния вы�ска�зы�ва�ний участ�ни�ков оп�ро�са и пред�ва�ри�тель�ных ре�зуль�та�тов ана�ли�за ан�кет для их кор�рект�ной ин�тер�пре�та�ции, а с дру�гой сто�ро�ны, изу�че�ние ме�ха�низ�мов функ�ци�о�ни�ро�ва�ния за�про�сов НКО.

Во�про�сы ин�тер�вью ка�са�лись пя�ти ос�нов�ных тем (см. При�ло�же�ние 3):

1) Что та�кое «нуж�ная ин�фор�ма�ция» для НКО?

2) Как НКО по�ни�ма�ют «со�труд�ни�че�ст�во с дру�гой об�ще�ст�вен�-

     ной ор�га�ни�за�цией»?

3) Что НКО вкла�ды�ва�ют в по�ня�тие «по�сред�ни�чес�кая по�мощь»?

4) Как стро�ит�ся кад�ро�вая полит�ика НКО?

Пя�тая те�ма бы�ла в каж�дом го�ро�де своя. Она фор�му�ли�ро�ва�лась ис�хо�дя из тех осо�бен�нос�тей за�про�са, ко�то�рые уда�лось вы�явить при ана�ли�зе ан�кет.

9.1. Ме�то�ди�ка оп�ре�де�ле�ния уров�ня раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции�на ос�но�ва�нии дан�ных ан�ке�ты�tc "9.1. Ме�то�ди�ка оп�ре�де�ле�ния уров�ня раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции�на ос�но�ва�нии дан�ных ан�ке�ты"�

Для оцен�ки уров�ня раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции за ос�но�ву бы�ли взя�ты от�ве�ты ли�де�ров НКО на во�прос «Как Вы счи�тае�те, в чем со�сто�ят ос�нов�ные про�бле�мы Ва�шей ор�га�ни�за�ции (кро�ме не�до�стат�ка де�нег)?». На наш взгляд, от�вет на этот во�прос по�ка�зы�ва�ет сте�пень осо�знан�нос�ти ли�де�ром мис�сии и стра�те�гии ор�га�ни�за�ции (в том чис�ле и ее от�сут�ст�вие), ха�рак�тер пред�став�ле�ний ли�де�ра о том, как долж�ны стро�ить�ся вза�и�мо�от�но�ше�ния ор�га�ни�за�ции с внеш�ни�ми струк�ту�ра�ми. Та�ким об�ра�зом, опи�са�ние про�блем мо�жет яв�лять�ся ком�плекс�ным ин�ди�ка�то�ром уров�ня ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия.

В ка�че�ст�ве по�ка�за�те�лей уров�ня ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия в опи�са�нии про�блем бы�ли вы�де�ле�ны: объем опи�са�ния, ло�ги�чес�кая фор�ма, со�дер�жа�ние, об�щий ло�кус кон�тро�ля (ори�ен�та�ция) вы�ска�зы�ва�ния. На ос�но�ве этих по�ка�за�те�лей бы�ла раз�ра�бо�та�на оце�ноч�ная шка�ла.

Для то�го, что�бы оп�ре�де�ле�ние уров�ня раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции сде�лать бо�лее на�деж�ным, мы учи�ты�ва�ли и то, что ли�дер ор�га�ни�за�ции вы�брал в фи�гу�раль�ном ма�га�зи�не (за�клю�чи�тель�ный во�прос ан�ке�ты). На наш взгляд, этот вы�бор ха�рак�те�ри�зу�ет так�ти�ку ре�ше�ния ор�га�ни�за�цией сво�их про�блем. Кро�ме то�го, по�ка�за�тель�ным с точ�ки зре�ния оп�ре�де�ле�ния уров�ня ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия яв�ля�ет�ся со�от�вет�ст�вие опи�сан�ных ор�га�ни�за�цией про�блем и её пер�во�о�че�ред�ных ша�гов в слу�чае по�лу�че�ния фи�нан�си�ро�ва�ния. 

Ес�ли учи�ты�вать при оп�ре�де�ле�нии уров�ня ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО толь�ко опи�са�ние про�блем и вы�бор в ма�га�зи�не, то ско�рее мож�но диа�гнос�ти�ро�вать не уро�вень ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО, а уро�вень раз�ви�тия со�зна�ния ли�де�ра ор�га�ни�за�ции, от�ве�чав�ше�го на во�про�сы ан�ке�ты. Поэ�то�му бы�ло вве�де�но еще два внеш�них по от�но�ше�нию к вы�ска�зы�ва�нию ли�де�ра по�ка�за�те�ля:

Ко�ли�че�ст�во ссы�лок на чле�нов ор�га�ни�за�ции и добро�воль�цев, как на лю�дей, ко�то�рые ока�за�ли су�ще�ст�вен�ную под�держ�ку ор�га�ни�за�ции. На наш взгляд, это кос�вен�ная ха�рак�те�рис�ти�ка на�ли�чия внут�рен�ней жиз�ни, вза�и�мо�дей�ст�вия лю�дей в ор�га�ни�за�ции, ак�тив�но�го учас�тия ее чле�нов в ре�ше�нии об�щих про�блем;

Сте�пень рас�хож�де�ния оцен�ки про�фес�си�о�на�лиз�ма и зре�лос�ти ор�га�ни�за�ции ли�де�ром и внеш�ним экс�пер�том (ко�ор�ди�на�то�ра ре�сурс�но�го цент�ра, про�во�див�ше�го оп�рос в каж�дом из ре�ги�о�нов). 



Шка�ла оцен�ки уров�ня раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции�по фор�му�ли�ров�кам про�блем







Показатель�Параметры�Пример�Балл��Объем�Указано несколько проблем�Отсутствие желаемой активности в массах, затруднена поисковая активность из-за отсутствия архивных документов�+1���Указанные проблемы проранжированы�1. Неадекватное общественное восприятие: "ориентируются на Запад, значит - пособники ЦРУ", 2. Отсутствие Государственной Аккредитации: "нет ее, значит - нет гарантий", 3. Неразработанность стратегического планирования: мы "догоняем" или "исправляем" ситуацию, а не формируем ее.�+1���Ответ на данный вопрос не дан��-1��Логическая форма�Проблема(ы) сформулирована как противоречие�Основная проблема – различный вклад сотрудников в дела организации от полной отдачи до халатного отношения к работе.�+1���Проблема сформулирована как задача�Отсутствие компьютерной техники, Интернета и электронной почты для информационной связи и контактов с общественными организациями�0��Содержание�Неправильное государство�Несовершенство законодательства�До сих пор льготы дают только по категориям (например, многодетным), а не по малообеспеченности, в результате многие неполные семьи в отчаянном положении�0����Чиновники не хотят…�Нежелание госструктуры социальной защиты помогать и участвовать в работе совместно с НГО; несоблюдение чиновниками законодательства�-1����Кризис в стране�Наличие экономического и политического кризисов в стране�-2����Нет финансовой (материальной) поддержки�Главная проблема нашей организации в настоящее время - это получение финансовой поддержки (низкая дифференциация)

Не можем приобрести телефон (высокая дифференциация)�-2







-1���Общество не такое, как надо�Низкий уровень правового сознания в обществе; непопулярность идеи благотворительности в обществе; малая активность граждан�-1���Клиенты не так себя ведут�Военнослужащие, как правило, привыкли решать свои проблемы сами; пассивность самой социальной группы, иждивенческая установка соц. гр.�-1���Недостаток планирования, консультационно-учебная сфера�Нужен хотя бы один освобожденный работник для осуществления Координации усилий родителей и нужна связь между участниками организаций и советом; нужно обучение членов совета а) принципам и методам построения массовой организации б) принципам общения с СМИ и властями.�+2���Члены организации не такие, как хотелось бы�Не хватает профессионализма�Недостаточный уровень подготовки сотрудников; малое количество профессионалов-экологов среди членов Клуба�+1����Этические проблемы, потребительская позиция�Непорядочность членов организации; отсутствие активных членов; неверие в собственные силы; малая активность большинства членов организации; участвовать в мероприятиях желание есть, в подготовительной и организационной работе нет�0����Объективные факторы�Возраст, болезни, низкий уровень жизни, нехватка времени�-1���Слабо дифференцированные внешние условия�Нет информации; мы находимся на начальной стадии развития; человеческие отношения, т.к. в стране " великая депрессия"�-1���Высоко дифференцированные внешние условия�Отсутствие архивных документов�0���

Общий локус контроля�Локус контроля направлен только внутрь организации�Большая разбросанность программ, плохая структура, как + так и - то, что в организации и в правлении дети и взрослые�+2���Локус контроля направлен как внутрь организации, так и вовне�1)Отсутствие законодательной основы обучения и развития наших организаций, 2)Получение гуманитарной помощи от попечителей из Германии, 3)физическая и психическая перегрузка персонала.�+1���Локус контроля направлен только вовне�Несоблюдение чиновниками законодательства; отсутствие интереса у общества и властей к проблемам сохранения здоровья�-2��



Дополнение к шкале оценки на основании выборов в фигуральном магазине



Показатели�Параметры�Примеры�Балл��Объем�Указано несколько направлений трат�Деньги потратили бы на покупку оборудования и консультации психолога женщинам и некоторым детям�+1���Указанные траты проранжированы по степени значимости�1) проведение супервизии; 2) проведение тренинга по построению команды�+1���Ответ на вопрос не дан��0��На что будут тратиться деньги�На обучение и организационное развитие�Участие в тренинге по праву; на консалтинг и информационные услуги; услуги фирмы по подбору кадров�+1���На осуществление текущих программ и проектов�Организация кабинета психологической разгрузки; издательская деятельность; развитие культурных программ; поощрение труда волонтеров�0���На развитие (поддержание) материальной базы организаций�Оборудование, медикаменты, телефон, аренда помещения, ремонт�-1��Соответствие проблем организации и выборов в магазине�Траты в магазине прямо направлены на решение сформулированных проблем�Проблема: нехватка человеческих ресурсов.

Хотим потратить деньги на: 1) проведение супервизии; 2) проведение тренинга по построению команды�+1���Траты в магазине имеют связь со сформулированными проблемами�Проблема: недостаток информационного обеспечения.

Хотим потратить деньги на: проведение аудита и профессиональные переводы.�0���Траты в магазине не связаны со сформулированными проблемами�Проблема: малочисленность основной команды взрослых членов, работающих на постоянной основе.

Хотим потратить деньги на: расходные материалы и орг.технику, методические материалы и оборудование, подписку на печатную продукцию, оплату помещения и питания при проведении семинаров�-1��

Оцен�ки по всем пере�чис�лен�ным вы�ше по�ка�за�те�лям сум�ми�ро�ва�лись для по�лу�че�ния об�ще�го бал�ла, ко�то�рый ха�рак�те�ри�зу�ет уро�вень ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия НКО. Вза�им�ная не�за�ви�си�мость част�ных оце�нок не под�вер�га�лась спе�ци�аль�но�му ана�ли�зу. 

В ре�зуль�та�те оп�ре�де�ле�ния по опи�сан�ной ме�то�ди�ке уров�ня орг�ра�зви�тия 88 НКО, во�шед�ших в вы�бор�ку, бы�ло по�лу�че�но сле�дую�щее рас�пред�еле�ние оце�нок (см. Диа�грам�му). По это�му рас�пред�еле�нию бы�ли оп�ре�де�ле�ны балль�ные гра�ни�цы, в со�от�вет�ст�вии с ко�то�ры�ми ор�га�ни�за�цию мож�но бы�ло от�не�сти к груп�пе НКО с вы�со�ким, сред�ним или низ�ким уров�нем орг�ра�зви�тия. 

Низ�кий уро�вень: –1 балл и ни�же, сред�ний уро�вень:�от 0 до 3 бал�лов, вы�со�кий: 4 бал�ла и вы�ше.



Рас�пред�еле�ние уров�ня орг�ра�зви�тия НКО





� EMBED MSGraph.Chart.5 \s ���

(По вертикальной шкале - количество организаций,

 по горизонтали – баллы по шкале «оргразвитие»)





На�до от�ме�тить, что на оцен�ку уров�ня орг�ра�зви�тия, по�лу�чен�ную по опи�сан�ной ме�то�ди�ке, ока�зы�ва�ет су�ще�ст�вен�ное вли�я�ние ряд фак�то�ров. Преж�де все�го, это ка�че�ст�во за�пол�не�ния ан�ке�ты (на�ли�чие от�ве�тов на все во�про�сы, за�пол�не�ние ан�ке�ты имен�но ли�де�ром ор�га�ни�за�ции и т. д.). Во-вто�рых, учас�тие ли�де�ра ор�га�ни�за�ции в обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�ти�ях в пе�ри�од за�пол�не�ния ан�ке�ты или не�по�сред�ст�вен�но пе�ред этим. В-тре�тьих, суще�ст�вен�ное от�ли�чие про�фи�ля де�я�тель�нос�ти НКО от про�фи�ля де�я�тель�нос�ти НКО со�ци�аль�ной сфе�ры (де�я�тель�ность в сфе�ре биз�не�са (тор�го�во-про�мыш�лен�ная па�ла�та), учас�тие в полит�ике (мо�ло�деж�ное от�де�ле�ние партии «Яб�ло�ко»), на�ли�чие соб�ст�вен�но�го раз�ви�то�го про�из�вод�ст�ва (об�ще�ст�во сле�пых)).









Глава 3.�tc "Глава 3."�

Ана�лиз ре�зуль�та�тов ан�кет по всей вы�бор�ке







В этой час�ти мы пред�ста�вим ана�лиз и ос�нов�ные вы�во�ды, ка�саю�щие�ся вы�дви�ну�тых в ис�сле�до�ва�нии ги�по�тез. Она на�пи�са�на для тех, кто лю�бит, или ко�му по дол�гу служ�бы по�ла�га�ет�ся, иметь де�ло с таб�ли�ца�ми, схе�ма�ми, диа�грам�ма�ми, чис�ла�ми и фор�маль�ны�ми ло�ги�чес�ки�ми умо�зак�лю�че�ния�ми. Мы со�зна�тель�но со�бра�ли здесь все ста�тис�ти�чес�кие дан�ные, что�бы те, ко�му это ин�те�рес�но, мог�ли бы про�сле�дить ход на�ших рас�суж�де�ний, а так�же, воз�мож�но, сде�лать свои соб�ст�вен�ные вы�во�ды по ин�те�ре�су�ю�щим во�про�сам.�tc "В этой час�ти мы пред�ста�вим ана�лиз и ос�нов�ные вы�во�ды, ка�саю�щие�ся вы�дви�ну�тых в ис�сле�до�ва�нии ги�по�тез. Она на�пи�са�на для тех, кто лю�бит, или ко�му по дол�гу служ�бы по�ла�га�ет�ся, иметь де�ло с таб�ли�ца�ми, схе�ма�ми, диа�грам�ма�ми, чис�ла�ми и фор�маль�ны�ми ло�ги�чес�ки�ми умо�зак�лю�че�ния�ми. Мы со�зна�тель�но со�бра�ли здесь все ста�тис�ти�чес�кие дан�ные, что�бы те, ко�му это ин�те�рес�но, мог�ли бы про�сле�дить ход на�ших рас�суж�де�ний, а так�же, воз�мож�но, сде�лать свои соб�ст�вен�ные вы�во�ды по ин�те�ре�су�ю�щим во�про�сам."�

1. Ха�рак�те�рис�ти�ка вы�бор�ки�tc "1. Ха�рак�те�рис�ти�ка вы�бор�ки"�

Все�го в вы�бор�ке пред�став�ле�ны ан�ке�ты 88 ор�га�ни�за�ций. Из них: Ар�хан�гельск — 17, Нов�го�род — 14, Пет�ро�за�водск — 16, Псков — 15, Санкт-Пе�тер�бург — 26.



Рас�пред�еле�ние НКО по сро�кам су�ще�ст�во�ва�ния





Город�Меньше 1 года�От 1 года до 3 лет�От 3 лет до 5 лет�От 5 лет до 10 лет�Более 10 лет

�Всего��Архангельск�2�5�4�3�3�17��Новгород�4�3�3�3�1�14��Петрозаводск�2�6�5�3�-�16��Псков�2�4�3�3�3�15��С.Петербург�-�8�5�12�1�26��Всего�10�26�20�24�8�88��



Рас�пред�еле�ние НКО по груп�пам кли�ен�тов, с ко�то�ры�ми они ра�бо�та�ют (в со�от�вет�ст�вии с от�ве�та�ми на во�прос ан�ке�ты):

1) ин�ва�ли�ды, се�мьи с ин�ва�ли�да�ми, по�жи�лые лю�ди — 23;

2) де�ти и мо�ло�дежь (сту�ден�ты, аби�ту�ри�ен�ты, при�зыв�ни�ки, школь�ни�ки и учи�те�ля) — 23;

3) се�мьи, мало�обес�пе�чен�ные — 17;

4) ор�га�ни�за�ции, пред�став�ляю�щие ин�те�ре�сы оп�ре�де�лен�ных про�фес�си�о�наль�ных групп — 6;

5) жен�щи�ны — 5;

6) бе�жен�цы — 4;

7) дру�гие НКО — 3;

8) эко�ак�ти�вис�ты — 1;

9) без вы�де�ле�ния осо�бой груп�пы — 6.

Рас�пред�еле�ние НКО по ха�рак�те�ру де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций

Все ор�га�ни�за�ции бы�ли раз�де�ле�ны на че�ты�ре груп�пы на ос�но�ва�нии ана�ли�за от�ве�тов на во�прос «По�жа�луйс�та, из�ло�жи�те вкрат�це, чем имен�но за�ни�ма�ет�ся Ва�ша НКО».

К на�уч�но-об�ра�зо�ва�тель�ным бы�ли от�не�се�ны ор�га�ни�за�ции, кото�рые в ка�че�ст�ве ос�нов�ной де�я�тель�нос�ти ука�зы�ва�ли: обу�че�ние, пере�под�го�тов�ку, рас�про�стра�не�ние ин�фор�ма�ции, об�ра�зо�ва�ние и про�све�ще�ние на�се�ле�ния, про�па�ган�ду зна�ний, при�клад�ные ис�сле�до�вания.

К ор�га�ни�за�ци�ям, осу�щест�вля�ю�щим под�держ�ку и со�ци�аль�ную за�щи�ту оп�ре�де�лен�ных групп на�се�ле�ния, бы�ли от�не�се�ны те НКО, ко�то�рые в опи�са�ни�ях пере�чис�ля�ли раз�ные ви�ды де�я�тель�нос�ти, (за�щи�та прав, ма�те�ри�аль�ная по�мощь, ор�га�ни�за�ция до�су�га, ор�га�ни�за�ция ле�че�ния, ре�а�би�ли�та�ция), на�прав�лен�ные на чет�ко оп�ре�де�лен�ные груп�пы кли�ен�тов (ли�ца, под�верг�шие�ся ра�диа�ци�он�но�му воз�дей�ст�вию, де�ти-ин�ва�ли�ды и их ро�ди�те�ли, мо�ло�дежь, жен�щи�ны и т.д.). Боль�шин�ст�во ор�га�ни�за�ций, по�пав�ших в эту груп�пу — ор�га�ни�за�ции само�по�мо�щи.

К пра�во�за�щит�ным ор�га�ни�за�ци�ям бы�ли от�не�се�ны те НКО, ко�то�рые ука�за�ли в ка�че�ст�ве про�во�ди�мой де�я�тель�нос�ти толь�ко пра�во�вую за�щи�ту, юри�ди�чес�кие ус�лу�ги, пра�во�вое про�све�ще�ние как во�об�ще, так и для от�дель�ных со�ци�аль�ных групп.

К ре�сурс�ным цент�рам бы�ли от�не�се�ны НКО, ко�то�рые ока�зы�ва�ют по�мощь оп�ре�де�лен�ной со�ци�аль�ной груп�пе, а так�же ра�бо�та�ют с ор�га�ни�за�ция�ми, осу�щест�вля�ю�щи�ми де�я�тель�ность в этой сфе�ре (про�во�дят обу�че�ние, рас�про�стра�ня�ют ин�фор�ма�цию, по�мо�га�ют в на�пи�са�нии и ре�а�ли�за�ции про�ек�тов).







Город�Научно-образовательные организации�Организации, осуществляющие поддержку и социальную защиту опред. групп населения�Правозащитные организации�Ресурсные центры (для организаций опред. сферы)��Архангельск�8�9�-�-��Новгород�3�10�1�-��Петрозаводск�3�8�2�3��Псков�5�6�1�3��С.Петербург�4�22�-�-��Всего�23�55�4�6��

Распределение организаций по уровню развития

Город�Низкий�Средний�Высокий��Архангельск�5�7�5��Новгород�3�8�3��Петрозаводск�7�7�2��Псков�3�8�4��С.Петербург�8�10�8��Всего�26�40�22��



Вы�бор�ки во всех го�ро�дах (за ис�клю�че�ни�ем Пско�ва) нель�зя на�звать реп�ре�зен�та�тив�ны�ми. Во всех го�ро�дах мож�но за�ме�тить пре�об�ла�да�ние ор�га�ни�за�ций оп�ре�де�лен�но�го ви�да: в Нов�го�ро�де — моло�деж�ных и ра�бо�та�ю�щих с ма�лым и сред�ним биз�не�сом, в Ар�хан�гель�ске — ин�ва�лид�ных, в Пет�ро�за�вод�ске — ор�га�ни�за�ций, свя��зан�ных с за�щи�той прав воен�нос�лу�жа�щих, при�зыв�ни�ков, ве�те�ра�нов ло�каль�ных войн, в Санкт-Пе�тер�бур�ге — ор�га�ни�за�ций, ра�бо�та�ю�щих с се�мья�ми.

В це�лом вы�бор�ку мож�но оха�рак�те�ри�зо�вать как не�реп�ре�зен�та�тив�ную и пред�став�ляю�щую, с од�ной сто�ро�ны, ор�га�ни�за�ции, с ко�то�ры�ми наи�бо�лее ак�тив�но ра�бо�та�ют ре�сурс�ные цент�ры в со�от�вет�ст�ву�ю�щих го�ро�дах, а с дру�гой сто�ро�ны, ор�га�ни�за�ции, ко�то�рых за�ин�те�ре�со�ва�ла те�ма ис�сле�до�ва�ния за�про�са.



2. Струк�ту�ра за�про�сов�в со�от�вет�ст�вии с ви�да�ми по�мо�щи�tc "2. Струк�ту�ра за�про�сов�в со�от�вет�ст�вии с ви�да�ми по�мо�щи"�

По всем регионам

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�Экспертно-исследовательская�материально-финансовая�Обучающая��Прошлое�3,64 (1,3)�2,51 (1,78)�3 (1,6)�1,3 (1,54)�2,47 (1,9)�2,95 (1,68)��Будущее�4,63 (0,94)�3,44 (1,74)�3,9 (1,38)�3 (1,8)�4,34 (1,26)�4,1 (1,46)��Разница�0,99�0,93�0,9�1,7�1,87�1,15��Прирост в %�27%�37%�30%�131%�76%�39%��

Архангельск

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�Экспертно-исследовательская�материально-финансовая�обучающая��Прошлое�3,9 (1,2)�2,2 (2,1)�2,5 (1,6)�0,75 (1,88)�1,75 (1,98)�2,6 (1,9) ��Будущее�4,9 (0,3)�3 (2)�3,9 (1,3)�2,4 (2)�4,6 (0,7)�4,25 (1,3) ��Разница�1�0,8�1,4�1,65�2,85�1,65��Прирост в %�25%�36%�56%�220%�163%�63%��

Новгород

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�Экспертно-исследовательская�материально-финансовая�обучающая��Прошлое�3 (1,7)�2,3 (1,5)�2,8 (1,6)�1,3 (1,5)�3,1 (1,9)�2,9 (1,6)��Будущее�4,7 (0,6)�3,2 (1,4)�3,9 (1,5)�3,2 (1,5�4,2 (1)�4,4 (1,2)��Разница�1,7�0,9�1,1�1,9�1,1�1,5��Прирост в %�57%�39%�39%�146%�35%�52%��

Петрозаводск

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�Экспертно-исследовательская�материально-финансовая�Обучающая��Прошлое�3,69 (0,92)�2,38 (2)�3,69 (1,54)�1 (1,41)�1,38 (1,75)�2,94 (1,88)��Будущее�4,56 (0,9)�3,3 (1,9)�3,9 (1,45)�2,56 (1,97)�4,5 (1,26_)�3,69 (1,82)��Разница�0,87�0,92�0,21�1,56�3,12�0,75��Прирост в %�24%�39%�6%�156%�226%�25,5%��

Псков

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�Экспертно-исследовательская�материально-финансовая�Обучающая��Прошлое�3,87 (0,92)�2,93 (1,58)�3,33 (1,59)�2,13 (1,68)�3,6 (1,76)�3,1 (1,5)��Будущее�4,87 (0,35)�3,93 (1,44)�4,27 (0,8)�3,8 (1,21)�5 (0)�4,53 (0,83)��Разница�1�1�0,94�1,67�1,4�1,43��Прирост в %�26%�34%�28%�78%�39%�46%��

Санкт-Петербург

�Информационная�Посредническая�Консультативно-методическая�экспертно-исследовательская�материально-финансовая�Обучающая��Прошлое�3,65 (1,2)�2,65 (1,72)�2,88 (1,63)�1,31 (1,69) �2,62 (1,7)�3,15 (1,62)��Будущее�4,52 (1,44)�3,76 (1,79)�3,84 (1,62)�3,16 (1,91)�3,96 (1,72)�4 (1,7)��Разница�0,87�1,11�0,96�1,85�1,34�0,85��Прирост в %�23,8%�41,9%�33,3%�141,2 %�51,1%�27%��



Уровень	Ин�фор�ма�- По�сред�ни�-  Кон�суль�та�- Экс�перт�но- Ма�те�ри�аль�но-	Обу�чаю�щая

оргразвития	ци�он�ная	чес�кая	тив�но-     ис�сле�до�-   фи�нан�со�вая

			ме�то�ди�-   ва�тель�ская

			чес�кая

низкий

Про�шлое	3,5	2,6	3,1	1,23	1,88	2,42

Бу�ду�щее	4,65	3,27	3,77	2,42	4,12	4,19

средний

Про�шлое	3,65	2,28	2,95	1,25	2,42	3,03

Бу�ду�щее	4,8	3,1	3,85	3,08	4,3	3,92

высокий

Про�шлое	3,63	3,1	2,9	1,36	3,14	3,32

Бу�ду�щее	4,37	4,09	3,95	3,41	4,5	4,14

всего

Про�шлое	3,64	2,51	3	1,3	2,47	2,95

Бу�ду�щее	4,63	3,44	3,9	3	4,34	4,1



Как вид�но из при�ве�ден�ных дан�ных, в це�лом по вы�бор�ке и в каж�дом из го�ро�дов на�блю�да�ет�ся ус�той�чи�вый рост за�про�са на все ви�ды по�мо�щи. При�чем са�мым сба�лан�си�ро�ван�ным яв�ля�ет�ся рост за�про�са на раз�ные ви�ды по�мо�щи в Нов�го�ро�де и Пско�ве. Это оз�на�ча�ет, что в этих го�ро�дах раз�ры�вы меж�ду мак�си�маль�ны�ми зна�че�ния�ми за�пра�ши�вае�мой по�мо�щи по всем ви�дам и ми�ни�маль�ны�ми зна�че�ния�ми яв�ля�ют�ся са�мы�ми ма�лень�ки�ми, со�от�вет�ст�вен�но 1,5 и 1,2 бал�ла.

Мак�си�маль�ный рост за�про�са в % на�блю�да�ет�ся во всех ре�ги�о�нах по та�ко�му ви�ду по�мо�щи, как экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ская (от 78% в Пско�ве до 220% в Ар�хан�гель�ске). Мож�но так�же от�ме�тить, что в Нов�го�ро�де, Пско�ве и Санкт-Пе�тер�бур�ге по аб�со�лют�ным зна�че�ни�ям за�прос на этот вид по�мо�щи до�ста�точ�но бли�зок к за�про�сам, ка�са�ю�щим�ся дру�гих ви�дов. Тог�да как в Ар�хан�гель�ске и Пет�ро�за�вод�ске при наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ном при�рос�те в % аб�со�лют�ные зна�че�ния за�про�са на экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�скую по�мощь зна�чи�тель�но ни�же, чем по дру�гим ви�дам по�мо�щи. Про�сле�жи�ва�ет�ся связь меж�ду эти�ми фак�та�ми и на�имень�шим удов�ле�тво�ре�ни�ем за�про�са на ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь в про�шлом в Ар�хан�гель�ске и Пет�ро�за�вод�ске.

На во�прос ан�ке�ты «Ну�жен ли Ва�шей ор�га�ни�за�ции экс�перт?» от 42% в Нов�го�ро�де до 56% ор�га�ни�за�ций в Пет�ро�за�вод�ске от�ве�ти�ли ут�вер�ди�тель�но. При этом в Ар�хан�гель�ске по�ло�жи�тель�ный от�вет да�ли толь�ко 12% ор�га�ни�за�ций, а 44% НКО за�труд�ни�лись от�ве�тить на этот во�прос. Сре�ди не�об�хо�ди�мых экс�пер�тов пред�ста�ви�те�ли НКО на�зва�ли юрис�тов, спе�ци�а�лис�тов по фанд�рай�зин�гу, стра�те�ги�чес�ко�му пла�ни�ро�ва�нию и ме�недж�мен�ту, экс�пер�тов по оцен�ке про�ек�тов и спе�ци�а�лис�тов, свя�зан�ных с про�фи�лем де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ций (врач-пси�хи�атр, со�ци�аль�ный ра�бот�ник, спе�ци�а�лист по нар�ко�ло�гии, ад�во�кат).

Сре�ди форм экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ской по�мо�щи осо�бых пред�по�чте�ний вы�явить не уда�лось. Так, в Пско�ве и Ар�хан�гель�ске не�ко�то�рое пред�по�чте�ние бы�ло от�да�но под�бо�ру ана�ли�ти�чес�ких ма�те�ри�а�лов, а в Пет�ро�за�вод�ске и Санкт-Пе�тер�бур�ге — экс�перт�ным за�клю�че�ни�ям по про�бле�мам. Соб�ст�вен�но про�ве�де�ние ис�сле�до�ва�ний ока�за�лось сре�ди при�ори�тет�ных на�прав�ле�ний в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Пско�ве.

Столь же су�ще�ст�вен�но�го рос�та за�про�са по та�ко�му ви�ду по�мо�щи, как по�сред�ни�чес�кая, не про�изош�ло. По�треб�ность в ней воз�рос�ла в сред�нем на 37% с ма�лым раз�бро�сом по ре�ги�о�нам. На�до так�же от�ме�тить, что, су�дя по дан�ным оп�ро�са, опыт по�лу�че�ния это�го ви�да по�мо�щи у НКО су�ще�ст�вен�но боль�ше, чем опыт по�лу�че�ния экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ской под�держ�ки.

Кро�ме то�го, в про�цес�се про�ве�де�ния оп�ро�са и ин�тер�вью вы�яви�лось три раз�ных под�хо�да НКО к по�сред�ни�че�ст�ву. Часть ор�га�ни�за�ций счи�та�ет для се�бя наи�бо�лее важ�ным по�сред�ни�че�ст�во в по�ис�ке лю�дей (спе�ци�а�лис�тов, со�труд�ни�ков), часть — по�сред�ни�че�ст�во в по�ис�ке за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве струк�тур (биз�нес, влас�ти, СМИ, ву�зы, дру�гие НКО), часть — по�сред�ни�че�ст�во в по�ис�ке фи�нан�си�ро�ва�ния че�рез фон�ды и спон�со�ров. Эти под�хо�ды ока�за�лись ха�рак�тер�ны для НКО из раз�ных ре�ги�о�нов. Так, в Пско�ве и Нов�го�ро�де НКО от�да�ют пред�по�чте�ние по�сред�ни�че�ст�ву в по�ис�ке фи�нан�си�ро�ва�ния; в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Пет�ро�за�вод�ске — по�сред�ни�че�ст�ву в по�ис�ке струк�тур, за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве, осо�бен�но сре�ди дру�гих НКО; в Ар�хан�гель�ске — по�сред�ни�че�ст�ву в по�ис�ке спе�ци�а�лис�тов и за�ин�те�ре�со�ван�ных струк�тур из сфе�ры бизне�са.

Наи�боль�ший по аб�со�лют�но�му зна�че�нию за�прос НКО с на�имень�шей дис�пер�сией за�фик�си�ро�ван по та�ко�му ви�ду по�мо�щи, как инфор�ма�ци�он�ная (от 4,52 в Санкт-Пе�тер�бур�ге до 4,9 в Ар�хан�гель�ске). При этом на�до от�ме�тить, что в про�шлом за�прос на та�ко�го ро�да по�мощь удов�ле�тво�рял�ся во всех ре�ги�о�нах наи�бо�лее пол�но, что обу�сло�ви�ло ма�лый при�рост за�про�са на ин�фор�ма�цию в %. Ин�те�рес�но так�же и то, что на�имень�шим бы�ло удов�ле�тво�ре�ние это�го за�про�са в про�шлом в Санкт-Пе�тер�бур�ге и Нов�го�ро�де, ко�то�рые по пра�ву счи�та�ют�ся од�ни�ми из са�мых про�дви�ну�тых ре�ги�о�нов в пла�не раз�ви�тия третье�го сек�то�ра и ин�фор�ми�ро�ван�нос�ти о его де�я�тель�нос�ти.

Прак�ти�чес�ки все ор�га�ни�за�ции от�ме�ти�ли, что им нуж�на ин�фор�ма�ция о де�я�тель�нос�ти ана�ло�гич�ных НКО в ре�гио�не, в Рос�сии или за ру�бе�жом, об их опы�те, ус�пе�хах в ре�ше�нии воз�ни�ка�ю�щих про�блем. На вто�ром мес�те на�хо�дит�ся за�прос на ин�фор�ма�цию об из�ме�не�ни�ях в за�ко�но�да�тель�ст�ве, об ус�ло�ви�ях кон�кур�сов гран�тов и фон�дах. Кро�ме то�го, НКО пи�са�ли о не�об�хо�ди�мос�ти свое�вре�мен�но�го ин�фор�ми�ро�ва�ния о со�бы�ти�ях, ко�то�рые про�ис�хо�дят внут�ри со�об�ще�ст�ва НКО: о кон�фе�рен�ци�ях, круг�лых сто�лах и се�ми�на�рах, о воз�мож�нос�тях обу�че�ния, о встре�чах с ад�ми�ни�стра�цией по во�про�сам вза�и�мо�дей�ст�вия и т. д.

Вто�рым по аб�со�лют�но�му зна�че�нию яв�ля�ет�ся за�прос НКО на ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь, в сред�нем 4,34 из 5 воз�мож�ных бал�лов. При�чем этот вид по�мо�щи предо�став�лял�ся в про�шлом в раз�ных го�ро�дах не�рав�но�мер�но. Так, в Пет�ро�за�вод�ске и Ар�хан�гель�ске он со�став�лял со�от�вет�ст�вен�но 1,38 и 1,75 при прак�ти�чес�ки са�мой боль�шой дис�пер�сии дан�ных (т. е. в боль�шей сте�пе�ни этой по�мо�щью поль�зо�ва�лась лишь часть НКО этих ре�ги�о�нов), а в Нов�го�ро�де и Пско�ве — 3,1 и 3,6. Это раз�ли�чие в на�чаль�ных ус�ло�ви�ях и обес�пе�чи�ло не�рав�но�мер�ный рост за�про�са на ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь в раз�ных ре�ги�о�нах и вы�со�кий при�рост за�про�са на нее в %.

Мы так�же хо�тим пред�ста�вить ре�зуль�та�ты от�ве�тов НКО на во�прос: «Из ка�ких ис�точ�ни�ков и при�бли�зи�тель�но в ка�ком со�от�но�ше�нии скла�ды�ва�ет�ся бюд�жет Ва�шей ор�га�ни�за�ции?» (см. при�ло�же�ние 4). В при�ло�же�нии пред�став�ле�ны как ис�точ�ни�ки фи�нан�си�ро�ва�ния НКО в раз�ных ре�ги�о�нах, так и НКО с раз�ным уров�нем орг�ра�зви�тия.

Ес�ли го�во�рить об НКО с раз�ным уров�нем орг�ра�зви�тия, то уда�лось вы�явить оп�ре�де�лен�ную за�ко�но�мер�ность. Ока�за�лось, что чем вы�ше уро�вень раз�ви�тия об�ще�ст�вен�ной ор�га�ни�за�ции, тем вы�ше ее за�прос на экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�скую и ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вую по�мощь.

Од�ним из на�име�нее зна�чи�тель�ных яв�ля�ет�ся при�рост за�про�са НКО в % на кон�суль�та�тив�но-ме�то�ди�чес�кую по�мощь. В сред�нем по вы�бор�ке он со�ста�вил 30%. При этом в Ар�хан�гель�ске он со�ста�вил 56%, а в Пет�ро�за�вод�ске — все�го 6%, так как там су�ще�ст�вен�но раз�ли�ча�лось ко�ли�че�ст�во ока�зан�ной в про�шлом кон�суль�та�тив�ной по�мо�щи. 

Этот вид по�мо�щи яв�ля�ет�ся од�ним из наи�бо�лее по�пу�ляр�ных и лю�би�мых НКО, мно�гие ор�га�ни�за�ции счи�та�ют его наи�бо�лее эф�фек�тив�ным при ре�ше�нии сво�их про�блем. Поэ�то�му НКО фор�му�ли�ру�ют при�мер�но оди�на�ко�вый за�прос на все фор�мы кон�суль�та�тив�но-ме�то�ди�чес�кой по�мо�щи. По�жа�луй, толь�ко за�прос на по�мощь в ор�га�ни�за�ции и про�ве�де�нии ме�ро�прия�тий не�сколь�ко мень�ше.

В кон�це хо�те�лось бы рас�смот�реть мес�то, ко�то�рое за�ни�ма�ет в струк�ту�ре за�про�сов обу�чаю�щая по�мощь. И по аб�со�лют�но�му раз�ме�ру, и по при�рос�ту в % за�прос НКО на обу�че�ние сто�ит на тре�тьем мес�те. При�чем в про�шлом во всех ре�ги�о�нах этот за�прос был удов�ле�тво�рен при�мер�но в рав�ной сте�пе�ни, о чем го�во�рят, с од�ной сто�ро�ны, при�мер�но рав�ные аб�со�лют�ные циф�ры по�мо�щи в обу�че�нии в про�шлом, а с дру�гой сто�ро�ны, боль�шая дис�пер�сия от�ве�тов во всех го�ро�дах. То есть в про�шлом в пол�ной ме�ре обу�чаю�щей по�мо�щью во всех го�ро�дах поль�зо�ва�лась лишь оп�ре�де�лен�ная часть ор�га�ни�заций. 

Мож�но так�же от�ме�тить, что са�мый не�зна�чи�тель�ный при�рост за�про�са на обу�чаю�щую по�мощь с са�мой боль�шой дис�пер�сией на�блю�да�ет�ся в Пет�ро�за�вод�ске и Санкт-Пе�тер�бур�ге. Ду�ма�ет�ся, что при�чи�ны это�го раз�лич�ны. В Пет�ро�за�вод�ске это ско�рее не�до�ста�ток опы�та обу�че�ния у ря�да НКО, от�сут�ст�вие кри�ти�чес�ко�го взгля�да на ка�че�ст�во соб�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти. В Санкт-Пе�тер�бур�ге это мо�жет быть свя�за�но с су�ще�ст�во�ва�ни�ем до�ста�точ�но ши�ро�ких воз�мож�нос�тей обу�че�ния и же�ла�ни�ем ря�да НКО по�лу�чать не толь�ко обу�чаю�щую по�мощь, но и по�мощь дру�гих ви�дов.

Та�ким об�ра�зом, ана�лиз струк�ту�ры за�про�сов об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций час�тич�но под�твер�дил вы�дви�ну�тую на�ми ги�по�те�зу. Дей�ст�ви�тель�но, про�ис�хо�дит рост за�про�са НКО на все ви�ды по�мо�щи, но при этом наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ный при�рост в % на�блю�да�ет�ся в на�прав�ле�нии экс�перт�но-ис�сле�до�ва�тель�ской под�держ�ки.



3. За�про�сы в сфе�ре обу�че�ния�tc "3. За�про�сы в сфе�ре обу�че�ния"�



Ранжирование тем обучающих мероприятий по степени актуальности (регионы)



Город�Правовые вопросы�Основы предпринимательской деятельности�Фандрайзинг�Международный опыт НКО�Менеджмент НКО�Работа с добровольцами�PR, связи с общественностью�Общеполитические вопросы��Архангельск�3,46�4,75�2,36�3,57�3,82�4,55�4,69�6,5��Новгород�5,5�4,9�3,5�4,7�3,2�4,3�4,9�6,3��Петрозаводск�3,36�4,49�3,29�4,43�3,86�4,5�5,36�6,43��Псков�3,58�6�3,42�4,33�4�4,92�3,67�6,1��С.Петербург�2,75�4,83�2,96�4,33�4,66�5,33�5,21�6,83��Всего�3,73�4,99�3,11�4,27�3,91�4,72�4,77�6,43������������

Примечание: 1) высший ранг - единица; 2) данные Архангельска и Новгорода сложно назвать достоверными, так как во многих анкетах, присланных из этих городов, процедура ранжирования была проведена некорректно.



Ранжирование тем обучающих мероприятий по степени актуальности (НКО с разным уровнем оргразвития)



Уровень оргразвития�Правовые вопросы�Основы предпринимательской деятельности�Фандрайзинг�Международный опыт НКО�Менеджмент НКО�Работа с добровольцами�PR, связи с общественностью�Общеполитические вопросы��Низкий�2,85�4,65�3,65�3,75�3,71�5,4�5,25�5,97��Средний�3,95�4,95�3,21�4,63�4,07�4,15�4,36�6,44��Высокий�3,61�5,35�2,47�4,46�4,14�4,66�4,68�6,87��Всего�3,73�4,99�3,11�4,27�3,91�4,72�4,77�6,43��



Вид�но, что прак�ти�чес�ки для всех ре�ги�о�нов наи�бо�лее ак�ту�аль�ной яв�ля�ет�ся те�ма фанд�рай�зин�га, взя�тая в ши�ро�ком смыс�ле, как при�вле�че�ние фи�нан�со�вых средств. При�чем, са�мый вы�со�кий ранг эта те�ма по�лу�чи�ла в Ар�хан�гель�ске. На вто�ром мес�те сто�ит те�ма�ти�ка пра�во�вых ос�нов де�я�тель�нос�ти НКО. Са�мый вы�со�кий ранг она по�лу�чи�ла в Санкт-Пе�тер�бур�ге.

Воз�мож�но, вто�рое мес�то те�мы фанд�рай�зин�га в Нов�го�ро�де свя�за�но с боль�шим ко�ли�че�ст�вом про�ве�ден�ных обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий та�ко�го ви�да и на�ли�чи�ем су�ще�ст�вен�но�го опы�та в этой сфе�ре у НКО, или же с по�греш�нос�тя�ми сбо�ра дан�ных. В Санкт-Пе�тер�бур�ге, не�смот�ря на до�ста�точ�но вы�со�кий ранг те�мы фанд�рай�зин�га в срав�не�нии с дру�ги�ми ре�ги�о�на�ми, на пер�вое мес�то вы�дви�га�ют�ся пра�во�вые про�бле�мы. При этом мно�гие НКО (5 из 26) на пер�вое мес�то ста�вят те�мы, ка�саю�щие�ся сфе�ры их не�по�сред�ст�вен�ной де�я�тель�нос�ти (под�го�тов�ка спе�ци�а�лис�тов по ра�бо�те с мо�ло�де�жью, ста�жи�ров�ка в ана�ло�гич�ной меж�ду�на�род�ной ор�га�ни�за�ции, ме�то�ди�ка само�по�мо�щи и вза�и�мо�по�мо�щи ин�ва�ли�дов, со�ци�аль�но-пе�да�го�ги�чес�кие ос�но�вы ра�бо�ты с се�мьей). На наш взгляд, вы�дви�же�ние ор�га�ни�за�ция�ми на пер�вое мес�то соб�ст�вен�ных тем свя�за�но с до�ста�точ�но вы�со�кой ин�фор�ми�ро�ван�ность о де�я�тель�нос�ти меж�ду�на�род�ных НКО и же�ла�ни�ем ов�ла�деть их опы�том не во�об�ще, а в со�вер�шен�но кон�крет�ной об�лас�ти (сто�ит учесть, что у те�мы меж�ду�на�род�но�го опы�та тре�тий по ве�ли�чи�не рей�тинг на всей Пе�тер�бург�ской вы�бор�ке).

Хо�тя по всей вы�бор�ке на тре�тье мес�то по ак�ту�аль�нос�ти мож�но по�ста�вить те�му ме�недж�мен�та НКО, в ре�ги�о�нах на�блю�да�ют�ся свои при�ори�те�ты. От�час�ти они бы�ли вы�яв�ле�ны уже в про�цес�се ра�бо�чих групп, ког�да фор�му�ли�ро�ва�лись те�мы сле�ду�ю�щих обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий. Так, в Пско�ве это был за�прос на тре�нинг по PR, в про�цес�се ко�то�ро�го пред�ста�ви�те�ли НКО и жур�на�лис�ты мог�ли бы на�ла�дить про�дук�тив�ное вза�и�мо�дей�ст�вие друг с дру�гом; в Санкт-Пе�тер�бур�ге — се�ми�нар по фанд�рай�зин�гу (на�пи�са�ние за�явок на гран�ты (14 че�ло�век) и биз�нес-пла�нов (3 че�ло�ве�ка)); в Ар�хан�гель�ске — се�ми�нар по со�ци�аль�но�му ме�недж�мен�ту на при�ме�рах ус�пеш�но дей�ст�ву�ю�щих ор�га�ни�за�ций (case-studies). 

Что ка�са�ет�ся ор�га�ни�за�ций с раз�ным уров�нем ор�га�ни�за�ци�он�но�го раз�ви�тия, то ока�за�лось, что у на�чи�на�ю�щих ор�га�ни�за�ций на пер�вом мес�те по ак�ту�аль�нос�ти сто�ит пра�во�вая те�ма�ти�ка, что от�час�ти мо�жет быть свя�за�но с тем, что они про�хо�дят про�це�ду�ру ре�ги�стра�ции и оп�ре�де�ля�ют�ся со сво�им но�вым ста�ту�сом. У ор�га�ни�заций же, имею�щих вы�со�кий уро�вень раз�ви�тия, при�ори�тет�ной ока�за�лась те�ма фанд�рай�зин�га, что, воз�мож�но, от�ра�жа�ет их за�бо�ту об ус�той�чи�вос�ти соб�ст�вен�но�го су�ще�ст�во�ва�ния и функ�ци�о�ни�ро�ва�ния. При�чем, мож�но за�ме�тить, что чем вы�ше уро�вень раз�ви�тия ор�га�ни�за�ции, тем вы�ше рей�тинг те�мы фанд�рай�зин�га и ни�же рей�тинг те�мы ме�недж�мен�та НКО.

Пред�по�чи�тае�мые фор�мы обу�че�ния

От�ве�чая на во�про�сы ан�ке�ты, ка�саю�щие�ся при�ори�те�тов в вы�бо�ре форм обу�че�ния, ли�де�ры прак�ти�чес�ки всех НКО пред�по�чли: 1) по�се�ще�ние тре�нин�га — по�се�ще�нию лек�ции по той же те�ма�ти�ке; 2) по�се�ще�ние се�ми�на�ра с от�ра�бот�кой прак�ти�чес�ких на�вы�ков — се�ми�на�ру с боль�шим раз�да�точ�ным ма�те�ри�а�лом, но без прак�ти�чес�ких за�ня�тий; 3) ор�га�ни�за�цию тре�нин�га по по�стро�ению ко�ман�ды в своей ор�га�ни�за�ции — обу�че�нию одно�го из со�труд�ни�ков на�вы�кам ве�де�ния по�доб�ных тре�нин�гов. 

По ос�таль�ным во�про�сам мне�ния рас�пред�ели�лись при�мер�но по�ров�ну, при�чем ока�за�лось, что мож�но про�сле�дить связь вы�бо�ров ли�де�ров НКО с уров�нем раз�ви�тия ор�га�ни�за�ций. Так, ли�де�ры НКО с вы�со�ким уров�нем раз�ви�тия ча�ще пред�по�чи�та�ли по�сы�лать на один ак�ту�аль�ный се�ми�нар не�сколь�ко пред�ста�ви�те�лей своей ор�га�ни�за�ции, тог�да как ли�де�ры НКО с низ�ким уров�нем раз�ви�тия де�ла�ли вы�бор в поль�зу по�се�ще�ния од�ним пред�ста�ви�те�лем ор�га�ни�за�ции не�сколь�ких ак�ту�аль�ных обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий. Ли�де�ры НКО с вы�со�ким уров�нем раз�ви�тия в боль�шей сте�пе�ни бы�ли ори�ен�ти�ро�ва�ны на про�ве�де�ние се�ми�на�ров по про�бле�мам раз�ви�тия са�мих ор�га�ни�за�ций, тог�да как ли�де�ры НКО с низ�ким уров�нем раз�ви�тия ча�ще пред�по�чи�та�ли про�ве�де�ние се�ми�на�ров по про�бле�мам сво�их це�ле�вых групп.

Пос�лед�нее вхо�дит в яв�ное про�ти�во�ре�чие с тем, что прак�ти�чес�ки 70% НКО пред�по�чли, что�бы во вре�мя се�ми�на�ров при�во�ди�лись при�ме�ры из раз�ных сфер де�я�тель�нос�ти, а не толь�ко из той сфе�ры, в ко�то�рой ра�бо�та�ет дан�ная НКО.

В ан�ке�те ли�де�рам НКО бы�ло пред�ло�же�но про�дол�жить фра�зу «Обу�че�ние бы�ло бы бо�лее эф�фек�тив�ным, ес�ли бы...». Прак�ти�чес�ки во всех от�ве�тах бы�ло от�ме�че�но, что обу�че�ние ста�ло бы го�раз�до бо�лее эф�фек�тив�ным, ес�ли бы про�во�ди�лось ре�гу�ляр�но, в со�от�вет�ст�вии с оп�ре�де�лен�ным пла�ном и име�ло бы яр�ко вы�ра�жен�ный при�клад�ной ха�рак�тер («ос�но�вы�ва�лось на прак�ти�чес�ком опы�те НКО Рос�сии и ре�гио�на», «про�во�ди�лись бы прак�ти�чес�кие за�ня�тия с учас�ти�ем слу�ша�те�лей в про�цес�се обу�че�ния», «об�мен опы�том про�во�дил�ся бы не�от�рыв�но от учеб�но�го про�цес�са», «бы�ла бы взя�та ре�аль�ная, сто�я�щая пе�ред ор�га�ни�за�цией про�бле�ма и пред�при�ня�та по�пыт�ка ее прак�ти�чес�ки ре�шить со�вмест�ны�ми уси�лия�ми»). Кро�ме то�го, ука�зы�ва�лось на важ�ность ис�поль�зо�ва�ния в обу�че�нии ин�те�рак�тив�ных ме�то�дов.

Боль�шое вни�ма�ние ли�де�ры НКО уде�ли�ли в от�ве�тах во�про�сам ор�га�ни�за�ции обу�че�ния. По их мне�нию, обу�че�ние ста�но�вит�ся бо�лее эф�фек�тив�ным, ес�ли: участ�ни�кам за�ра�нее из�вест�на про�грам�ма ме�ро�прия�тия; ве�ду�щие пред�ва�ри�тель�но зна�ко�мят�ся со спе�ци�фи�кой мест�ной си�туа�ции; про�во�дит�ся се�рия обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�тий с од�ной ауди�то�рией; обу�че�ние со�про�вож�да�ет�ся ста�жи�ров�ка�ми в ус�пеш�ных ор�га�ни�за�ци�ях или меж�ду се�ми�на�ра�ми ор�га�ни�за�то�ры обу�че�ния по�лу�ча�ют «об�рат�ную связь» от их участ�ни�ков и т. д. На�до так�же от�ме�тить, что наи�боль�шее вни�ма�ние во�про�сам ор�га�ни�за�ции обу�че�ния бы�ло уде�ле�но ли�де�ра�ми НКО Нов�го�ро�да. В Ар�хан�гель�ске — боль�ше все�го го�во�ри�ли о не�об�хо�ди�мос�ти ор�га�ни�за�ции пере�да�чи по�лу�чен�ных зна�ний от тех, кто уча�ст�во�вал в обу�ча�ю�щих ме�ро�прия�ти�ях, тем чле�нам НКО, ко�то�рые в них не уча�ст�во�ва�ли (ме�то�ди�чес�кие раз�да�точ�ные ма�те�риа�лы, аудио-ви�део за�пи�си, обуче�ние тех, кто смо�жет да�лее пере�дать по�лу�чен�ные на�вы�ки и зна�ния).

В це�лом, пере�чис�лен�ные фак�ты под�тверж�да�ют вы�дви�ну�тую на�ми в ис�сле�до�ва�нии ги�по�те�зу о при�ори�те�тах, су�ще�ст�ву�ю�щих у НКО в об�лас�ти обу�че�ния.

4. Уров�ни по�мо�щи�tc "4. Уров�ни по�мо�щи"�

В свя�зи с во�про�са�ми обу�че�ния и да�же в бо�лее ши�ро�ком кон�текс�те хо�те�лось бы рас�смот�реть от�ве�ты ор�га�ни�за�ций на во�прос о том, дол�жен ли раз�ли�чать�ся ха�рак�тер внеш�ней по�мо�щи для ор�га�ни�за�ций, имею�щих раз�ный уро�вень раз�ви�тия? Ес�ли «да», то чем? 

Боль�шин�ст�во оп�ро�шен�ных НКО да�ли по�ло�жи�тель�ный от�вет на этот во�прос. При этом бро�са�ет�ся в гла�за, что, из�ла�гая свое мне�ния об от�ли�чи�ях во внеш�ней по�мо�щи, при�мер�но треть ли�де�ров го�во�ри�ла о дру�гом — о том, от че�го во�об�ще дол�жен за�ви�сеть ха�рак�тер внеш�ней по�мо�щи НКО. На�при�мер, от со�ци�аль�ной зна�чи�мос�ти ор�га�ни�за�ции, от ха�рак�те�ра ока�зы�ва�е�мых НКО ус�луг, от эф�фек�тив�нос�ти ра�бо�ты, от то�го, ка�кие лю�ди ра�бо�та�ют в НКО и т. д. 

Ес�ли же по�пы�тать�ся обоб�щить суть вы�ска�зы�ва�ний, не�по�сред�ст�вен�но ка�са�ю�щих�ся во�про�са ан�ке�ты, то мож�но ска�зать так: «Для на�чи�на�ю�щих — ма�те�ри�аль�ная и ор�га�ни�за�ци�он�ная под�держ�ка, за�тем — кон�суль�та�тив�но-ме�то�ди�чес�кая и ин�фор�ма�ци�он�ная, по�том — по�сред�ни�чес�кая и экс�перт�но-ана�ли�ти�чес�кая». Поль�зу�ясь сло�ва�ми одно�го из рес�пон�ден�тов, мож�но ска�зать по дру�го�му: «Од�ни нуж�да�ют�ся в на�чаль�ном ка�пи�та�ле, дру�гие — в со�ве�те, как этот ка�пи�тал луч�ше ис�поль�зо�вать».

Прак�ти�чес�ки все от�ве�тив�шие со�шлись в том, что на�чи�на�ю�щим ор�га�ни�за�ци�ям нуж�на бо�лее се�рьез�ная внеш�няя по�мощь, а да�лее ор�га�ни�за�ции с хо�ро�шей ди�на�ми�кой раз�ви�тия уже мо�гут пере�хо�дить к парт�не�рским от�но�ше�ни�ям с внеш�ни�ми струк�ту�ра�ми. При этом наи�бо�лее се�рьез�но их мне�ния ра�зош�лись по по�во�ду то�го, чем все-та�ки сто�ит преж�де все�го по�мо�гать хо�ро�шо раз�ви�тым ор�га�ни�за�ци�ям. Од�ни го�во�ри�ли о по�ли�ти�чес�кой под�держ�ке, дру�гие — о фи�нан�со�вой («для ока�за�ния ма�те�ри�аль�ной по�мо�щи на�до быть уве�рен�ным, что ор�га�ни�за�ция что-то из се�бя пред�став�ля�ет»), тре�тьи — о по�мо�щи в по�лу�че�нии обу�че�ния на бо�лее вы�со�ком уров�не.





ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 1 �tc "ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 1 "�

Ка�че�ст�вен�ная по�мощь�tc "Ка�че�ст�вен�ная по�мощь"�

Для моей ор�га�ни�за�ции ка�че�ст�вен�ная по�мощь изв�не — это... 











По от�ве�там нам хо�те�лось по�нять, что же бу�дет оп�ре�де�ля�ю�щим в оцен�ке ка�че�ст�ва по�мо�щи. Ведь не сек�рет, что час�то пред�ста�ви�те�ли НКО го�во�рят: «Да, нам по�мо�га�ют, но это не со�всем то, что нуж�но» или «Да�ют на все, толь�ко не на то, в чем мы дей�ст�ви�тель�но нуж�да�ем�ся».

Все по�лу�чен�ные от�ве�ты раз�де�ли�лись на три груп�пы.

1.   К этой груп�пе мож�но от�не�сти от�ве�ты, в ко�то�рых го�во�рит�ся о ро�ли ка�че�ст�вен�ной по�мо�щи изв�не в жиз�ни ор�га�ни�за�ции. Для мно�гих ор�га�ни�за�ций на�ли�чие внеш�ней по�мо�щи на�пря�мую свя�за�но с во�про�сом их вы�жи�ва�ния. На�при�мер, ка�че�ст�вен�ная по�мощь изв�не — это «ос�но�ва су�ще�ст�во�ва�ния ор�га�ни�за�ции», «воз�мож�ность про�дол�жить ра�бо�ту по про�ек�ту» и т. д. Дру�гие НКО свя�зы�ва�ют ка�че�ст�вен�ную по�мощь с воз�мож�нос�тью даль�ней�ше�го раз�ви�тия своей ор�га�ни�за�ции или же с по�выше�ни�ем ка�че�ст�ва ре�ше�ния про�блем своей це�ле�вой груп�пы. Для них ка�че�ст�вен�ная по�мощь изв�не — это «про�дол�же�ние и рас�ши�ре�ние де�я�тель�нос�ти», «по�выше�ние ка�че�ст�ва ус�луг чле�нам и кли�ен�там на�шей ор�га�ни�за�ции», «рас�ши�ре�ние воз�мож�нос�тей и вы�ход ор�га�ни�за�ции на бо�лее вы�со�кий уро�вень», «не�об�хо�ди�мость, тес�но свя�зан�ная с улуч�ше�ни�ем ра�бо�ты», «воз�мож�ность под�дер�жать мо�раль�но и ма�те�ри�аль�но че�ты�реж�ды об�во�ро�ван�ное на�се�ле�ние, бро�шен�ное го�су�дар�ст�вом на про�из�вол судь�бы» и т. д. Под�чер�ки�ва�ет�ся важ�ность ока�за�ния внеш�ней по�мо�щи во�об�ще без ука�за�ния на то, ка�кой имен�но она долж�на быть.

2.   Во вто�рую груп�пу — наи�бо�лее много�чис�лен�ную — по�па�ли от�ве�ты, в ко�то�рых по�ня�тие по�мо�щи рас�кры�ва�ет�ся че�рез пере�чис�ле�ние (бо�лее или ме�нее де�та�ли�зи�ро�ван�ное) раз�лич�ных ви�дов под�держ�ки, в ко�то�рых нуж�да�ет�ся НКО. На�при�мер, ка�че�ст�вен�ная по�мощь изв�не — это «сей�час, день�ги и кон�так�ты», «по�лу�че�ние спе�цо�бо�ру�до�ва�ния (ксе�рокс, ви�део�ка�ме�ра), пра�во�вая под�держ�ка в за�щи�те су�ще�ст�ву�ю�щих льгот (юрист), ста�биль�ность за�ко�но�да�тель�ных ор�га�нов РФ», «обу�че�ние со�труд�ни�ков, кон�суль�та�ции по де�я�тель�нос�ти». Эта груп�па от�ве�тов ма�ло что да�ет нам в по�ни�ма�нии то�го, чем от�ли�ча�ет�ся ка�че�ст�вен�ная по�мощь от не�ка�че�ст�вен�ной, но за�то оп�ре�де�ля�ет ак�ту�аль�ные ви�ды по�мо�щи (фи�нан�си�ро�ва�ние — без�ус�лов�ный ли�дер, по�том — обу�че�ние, кон�суль�ти�ро�ва�ние). В от�ве�тах этой груп�пы час�то встре�ча�ют�ся сло�ва «сей�час», «на се�год�няш�ний день», что по�ка�зы�ва�ет си�ту�а�тив�ность этих вы�ска�зы�ва�ний.

3.   Тре�тью груп�пу со�ста�ви�ли от�ве�ты, где ука�за�ны об�щие прин�ци�пы и ус�ло�вия, ко�то�рые де�ла�ют по�мощь ка�че�ст�вен�ной, эф�фек�тив�ной. Сре�ди них наи�бо�лее час�то го�во�рит�ся о свое�вре�мен�нос�ти, про�фес�си�о�на�лиз�ме и бес�ко�рыс�тии внеш�ней по�мо�щи, при�чем, по мне�нию НКО, она долж�на ока�зы�вать�ся на ос�но�ве парт�не�рства, со�труд�ни�че�ст�ва и вза�и�мо�под�держ�ки. В от�дель�ных вы�ска�зы�ва�ни�ях упо�ми�на�ют�ся и та�кие ус�ло�вия и прин�ци�пы ока�за�ния по�мо�щи, как её це�ле�на�прав�лен�ность на ос�но�ве по�ни�ма�ния по�треб�нос�тей ор�га�ни�за�ций, ин�фор�ми�ро�ва�ние с на�ли�чи�ем об�рат�ной свя�зи, ори�ен�та�ция в по�мо�щи на дол�гос�роч�ные ин�вес�ти�ции, а так�же ста�биль�ность со�ци�аль�ной полит�ики го�су�дар�ст�ва и вы�пол�не�ние им за�креп�лен�ных за�ко�но�да�тель�но обя�за�тельств. Ду�ма�ет�ся, что с пере�чис�лен�ны�ми вы�ше прин�ци�па�ми труд�но не со�гла�сить�ся, они вы�гля�дят три�ви�аль�ны�ми, но толь�ко часть НКО (19 из 88), раз�мыш�ляя о внеш�ней по�мо�щи, пря�мо упо�мя�ну�ла о них. Не оз�на�ча�ет ли это, что пред�ста�ви�те�ли об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, идя со сво�им за�про�сом во внеш�ние струк�ту�ры, ред�ко за�ду�мы�ва�ют�ся о том, ка�ко�го ка�че�ст�ва, а не ка�кую по�мощь они хо�тят по�лу�чить?

Не�про�сто бы�ва�ет вы�ра�зить, ка�кие ви�ды по�мо�щи для нас важ�нее. Еще труд�нее под�ска�зать по�мощ�ни�кам, не чем по�мо�гать, а как. А для се�бя по�нять, вся�кую ли по�мощь мы при�ни�ма�ем. Пред�по�ло�жим, моей ор�га�ни�за�ции нуж�на фа�соль. По�ко�ле�бав�шись (а вдруг сой�дут?), от�ка�зы�ва�юсь от га�ек, мы�шей и ар�бу�зов. И вот — фа�соль�ный бла�го�де�тель най�ден. А ес�ли мне этой фа�со�лью швыр�нут в ли�цо? Или она по�кры�та пле�се�нью? Или ее еще на�до со�брать с по�ля? От�ка�жусь ли я от по�мо�щи та�ко�го ка�че�ст�ва? Но ведь фа�соль же... 







ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 2�tc "ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 2"�

Ан�ке�та�tc "Ан�ке�та"�









ОП�РОС�НЫЙ ЛИСТ�ДЛЯ НЕ�КОМ�МЕР�ЧЕС�КИХ ОР�ГА�НИ�ЗА�ЦИЙ





	Уважаемые коллеги! Приглашаем вас принять участие в небольшом, но полезном исследовании «внешние потребности общественных организаций». 

	

	У каждой организации есть определенные потребности и проблемы. Конечно, в какой-то степени их можно удовлетворить «изнутри». Тем не менее, практически все общественные организации так или иначе прибегают к внешней помощи - денежной, человеческой, психологической.

	Цель исследования - выяснить, какого рода помощь нужна НПО, в каком виде организациям удобнее ее получать и от кого. 

	

	Перед Вами анкета, составленная сотрудниками российских некоммерческих организаций, социологами, психологами. Результаты изучения потребностей НПО в каждом городе будут опубликованы. Брошюра будет распространяться среди представителей «помогающих» структур:

центров поддержки общественных организаций;

бизнес-сообщества;

государственных структур;

зарубежных фондов;

других общественных организаций региона.

Иными словами, заполняя эту анкету, Вы делаете своеобразный заказ на ту внешнюю помощь, которую получит Ваша организация в ближайшем будущем. Кроме того, Вы помогаете другим НПО Вашего региона, у которых могут быть аналогичные нужды. 





ЧАСТЬ 1 - ОПИСАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Пожалуйста, расскажите немного о Вашей организации



1. Как называется организация? ____________________________________________

___________________________________________________________________________



2. Сколько лет она существует?	 __________



3. Кому помогает Ваша организация, кто ее клиенты?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



4. Сколько в Вашей организации:

а) членов (если организация основана на членстве)



до 4 ч.�5-9 ч.�10-19 ч.�20-29 ч.�30-39 ч.�40-49 ч.�более 50 ч.��

б) постоянных (оплачиваемых) сотрудников



0�2-3 ч.�4-7 ч.�8 и более ч.��

в) добровольных помощников



0�2-3 ч.�4-7 ч.�8-10 ч.�более 10 ч.��



5. Пожалуйста, изложите вкратце, чем именно занимается Ваша НПО:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



6. Как изменилась организация со времени своего основания? (люди, деятельность, условия, имидж, контакты и т.д.)

Это очень важный вопрос; пожалуйста, постарайтесь ответить наиболее полно ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



7. Как Вы видите свою организацию через 2 года  (что изменится, что останется прежним)?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



8. Пожалуйста, вспомните «трудные времена», критические ситуации, в которых оказывалась ваша НПО. 

Продолжите предложение: «С начала существования организации мы столкнулись с разными проблемами, но нам (было) труднее всего...»:

�Когда 

(год, мес.)�С чем (опишите ситуацию)��1. �



���2.�





���3.�





���9. Как Вы считаете, в чем состоят основные проблемы Вашей организации (кроме недостатка денег)?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



10. Пожалуйста, постарайтесь оценить Вашу организацию по следующим параметрам. Используйте шкалу от 1 до 5, где 5 - высший балл.



а) авторитетность среди клиентов и НКО 		1 2 3 4 5

б) эффективность, результативность работы 	1 2 3 4 5

в) профессионализм, зрелость организации 	1 2 3 4 5





ЧАСТЬ 2 - ПОМОЩЬ

В этой части анкеты содержатся вопросы о той помощи извне, которой Ваша организация уже пользовалась раньше и планирует воспользоваться в будущем.



Для начала мы попросим Вас заполнить таблицу. Строки соответствуют потребностям общественной организации; столбцы - это структуры, которые могут оказывать помощь НПО.



1. За время существования организации кто оказывал вам основную поддержку по каждой из статей?�Пожалуйста, в каждой строке отметьте не более 2-х «помощников»



�Кто



Чем�гос-во�ин. фонд �рес. центр�др. НГО�члены орг-и�добровольцы �частные лица�частные предпр-я�собств. коммерч. деят-сть�другие

(кто)��помещения������������оборудование������������товары и материалы������������обучение������������труд������������услуги������������гумани-тарная помощь������������финанси-рование программ и проектов������������другое (что)

������������

������������2. В какие структуры и за чем Вы планируете обратиться в ближайшее время? Опять же, пожалуйста, не больше 2-х для каждой статьи.



�К кому



За чем�гос-во�ин. фонд �рес. центр�др. НГО�члены орг-и�добро-вольцы �частные лица�частные предпр-я�собств. коммерч. деят-сть�другие

(кто)��помещения������������оборудо-вание������������товары и материалы������������обучение������������труд������������услуги������������гумани-тарная помощь������������финанси-рование программ и проектов������������другое (что)

������������

������������

3. Назовите три организации (предприятия, структуры), без сотрудничества с которыми Вы не мыслите существования своей организации:



1.

��2.

��3.

��

Справа от каждой графы уточните, кем для Вашей НКО является данная организация (партнер, спонсор, клиент, конкурент, филиал и т.д.).



4. Продолжите, пожалуйста, предложение: «Для моей организации качественная помощь извне - это...»









5. Как Вы считаете, должен ли различаться характер внешней помощи для организаций, имеющих разный уровень развития?



Да�Нет�Не знаю��Если Вы ответили "Да", опишите кратко, в чем должно состоять это различие:









ВИ�ДЫ ПО�МО�ЩИ�tc "ВИ�ДЫ ПО�МО�ЩИ"�



По ре�зуль�та�там не�сколь�ких ис�сле�до�ва�ний, в том чис�ле раз�ра�бо�ток Ма�рии Ост�ров�ской и Эду�ар�да Фо�ми�на, мы вы�де�ли�ли ос�нов�ные фор�мы под�держ�ки об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций. Удоб�нее все�го пред�ста�вить их в ви�де схе�мы:







�I ИНФОРМАЦИОННАЯ (предоставление информации в печатном и электронном виде)

��





ПОМОЩЬ�II ПОСРЕДНИЧЕСКАЯ (поиск разного рода партнеров и установление контактов)



III КОНСУЛЬТАТИВНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ

���IV ОБУЧАЮЩАЯ

���V МАТЕРИАЛЬНО-ФИНАНСОВАЯ (денежная и не денежная)

���VI ЭКСПЕРТНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ (экспертная оценка проектов, заключения по проблемам, исследования)��



1. Лу�чи на схе�ме со�от�вет�ст�ву�ют пере�чис�лен�ным ви�дам по�мо�щи. По�жа�луйс�та, от�меть�те для каж�до�го из них, на�сколь�ко час�то Ва�ша ор�га�ни�за�ция фак�ти�чес�ки ис�поль�зо�ва�ла по�мощь это�го ви�да не�за�ви�си�мо от ис�точ�ни�ка. (Лучи пересекаются в точке, значение которой равно «0», а каждая следующая отметка на луче имеет значение от «1» до «5».) Цифровые значения отрезков означают:

«0» — «этот вид по�мо�щи мы прак�ти�чес�ки не ис�поль�зо�ва�ли»

«5» — «этот вид по�мо�щи мы ис�поль�зо�ва�ли очень час�то»



�



2. Те�перь на та�кой же схе�ме от�меть�те, в ка�кой сте�пе�ни Вы ощу�щае�те потреб�ность в каж�дом из ви�дов по�мо�щи. (Лучи пересекаются в точке, значение которой равно «0», а каждая следующая отметка на луче имеет значение от «1» до «5».) Цифровые значения отрезков означают:

«0» — «этим ви�дом по�мо�щи мы прак�ти�чес�ки не бу�дем поль�зо�ваться»

«5» — «этот вид по�мо�щи мы со�би�ра�ем�ся ис�поль�зо�вать час�то»



�





I. Ин�фор�ма�ци�он�ная по�мощь

По�жа�луйс�та, про�дол�жи�те пред�ло�же�ние: «Моя ор�га�ни�за�ция по�сто�ян�но ощу�ща�ет не�хват�ку ин�фор�ма�ции о ...»











II. По�сред�ни�чес�кая по�мощь 

За�пол�ни�те, по�жа�луйс�та, таб�ли�цу



Тип по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи	Ис�поль�зо�ва�ли	  Нуж�да�е�тесь и го�то�вы

	 в про�шлом	ис�поль�зо�вать в бу�ду�щем

По�иск лю�дей:

l спе�ци�а�лис�тов

l со�труд�ни�ков

l во�лон�те�ров

По�иск за�ин�те�ре�со�ван�ных�в со�труд�ни�че�ст�ве НКО:

l в ре�гио�не

l в Рос�сии

l за ру�бе�жом

По�иск струк�тур,�за�ин�те�ре�со�ван�ных�в со�труд�ни�че�ст�ве с Ва�ми:

l биз�нес

l СМИ

l учеб�ные и на�уч�ные ин�сти�ту�ты

l власт�ные струк�ту�ры

По�иск ис�точ�ни�ков�фи�нан�си�ро�ва�ния�(фон�дов, спон�со�ров)

По�иск ин�фор�ма�ции на�за�дан�ные те�мы



Ка�кие из от�ме�чен�ных Ва�ми ви�дов по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи при�ори�тет�ны для Ва�шей ор�га�ни�за�ции в на�сто�я�щее вре�мя (пере�чис�ли�те не бо�лее 3-х)?

1

2

3





III. Кон�суль�та�тив�но-ме�то�ди�чес�кая

За�пол�ни�те, по�жа�луйс�та, таб�ли�цу



Тип консультативно-методической помощи�Использовали�в прошлом�Нуждаетесь и готовы�использовать в будущем��Консультации по различным вопросам����Помощь в планировании и�проведении мероприятий����Помощь в разработке проектов и программ����Передача методических�разработок����



IV. Обучающая помощь

1) Как часто Вы сами участвуете в разного рода обучающих мероприятиях?



Реже, чем 1 раз в год���Не реже чем 1 раз в год���1 раз в полгода���1 раз в 3 месяца���1 раз в месяц���Чаще, чем 1 раз в месяц���

2) Как часто постоянные сотрудники Вашей организации участвуют в разного рода обучающих мероприятиях (в среднем на одного человека)?



Реже, чем 1 раз в год���Не реже чем 1 раз в год���1 раз в полгода���1 раз в 3 месяца���1 раз в месяц���Чаще, чем 1 раз в месяц���

3) Проранжируйте приведенные ниже обучающие мероприятия по степени Вашей заинтересованности в проведении их для сотрудников Вашей организации (1 - высший ранг):



Тема�Ранг��1. Правовые основы деятельности НКО���2. Основы предпринимательской деятельности���3. Фандрайзинг (привлечение финансовых средств)���4. Международный опыт общественных организаций���5. Менеджмент общественных организаций���6. Работа с добровольными помощниками���7. Паблик рилейшинз (связи с общественностью, реклама)���8. Общеполитические вопросы (демократические процедуры, самоуправление)���Другое (что именно?)

���

4) Представьте себе, что по самой актуальной для Вас теме одновременно проводятся два мероприятия, из которых нужно выбрать одно. Как бы Вы поступили?�В каждой строке обведите а) или б)



а) Тематический семинар по проблемам Вашей целевой группы�или�б) Обучающий семинар по проблемам развития самой организации ��а) Посещение одного актуального семинара несколькими представителями Вашей организации�или�б) Посещение нескольких актуальных семинаров одним представителем Вашей организации��а) Обучающий семинар с примерами только из вашей сферы деятельности�или�б) Обучающий семинар с примерами из разных областей деятельности��а) Проведение тренинга по построению команды в Вашей организации�или�б) Обучение одного сотрудника навыкам�построения команды��а) Посещение цикла лекций (2 дня) по актуальной для Вас теме�или�б) Посещение тренинга (2 дня) по актуальной для Вас теме��а) Посещение семинара с большим раздаточным материалом, но без практических занятий�или�б) Посещение семинара без раздаточного�материала, но с отработкой определенных навыков ��

5) Продолжите, пожалуйста, предложение: «Обучение представителей НКО было бы более эффективным, если бы ...



Материально-финансовая помощь

Оцените, пожалуйста, из каких источников и, приблизительно, в каком соотношении складывался бюджет Вашей организации в текущем году и сложится в следующем:



Источник�В этом году

(примерная доля, %)�На будущий год (предположительно, %)��Коммерческие структуры����Иностранные фонды����Пожертвования частных лиц����Членские взносы����Целевые средства из госбюджета����Помощь родственных организаций����Средства от госзаказа (договоры на�проведение работ, предоставление услуг) ����Собственная коммерческая деятельность����Взносы учредителей����Другое (что?)

����Финансовых источников нет����

VI. Экспертно-исследовательская помощь

Заполните, пожалуйста, таблицу



Тип помощи�Использовали в прошлом�Нуждаетесь и готовы использовать в будущем��Экспертная оценка проектов����Экспертные заключения по проблемам����Исследования����Подбор аналитических материалов����

Нужен ли Вашей организации эксперт?

Да		Нет		Не знаю

Если Вы ответили «да» - уточните, пожалуйста, какой эксперт Вам нужен, по какому вопросу: ______________________________________________________________ ___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________







В заключение мы просим Вас посетить фигуральный Магазин, где предлагаются всевозможные виды помощи: 

Предположим, у Вашей организации появились небольшие деньги, которые Вы хотите потратить с пользой для нее. Опишите, какого рода платными услугами Вы воспользовались бы в этом случае и оцените их? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________





ОГРОМНОЕ СПАСИБО ЗА УЧАСТИЕ В ОПРОСЕ!



Желаем успехов Вам и процветания Вашей организации





ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 3�tc "ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 3"�

Ин�тер�вью�tc "Ин�тер�вью"�







Во�про�сы для ин�тер�вью:�tc "Во�про�сы для ин�тер�вью\:"�



1. Ког�да Вы го�во�ри�те, «мне нуж�на ин�фор�ма�ция», что за этим сто�ит? Что Вы бу�де�те с ней де�лать? Для че�го преж�де все�го она Вам нуж�на?

Как, на Ваш взгляд, долж�на рас�про�стра�нять�ся ин�фор�ма�ция, где на�хо�дить�ся, что�бы быть до�ступ�ной? По�ста�рать�ся вы�та�щить из ин�тер�вьюи�ру�е�мо�го не толь�ко, ка�кая ин�фор�ма�ция нуж�на, но и как он ви�дит ее по�лу�че�ние. 

Про�яс�нить, толь�ко ли ин�фор�ма�цию име�ет в ви�ду че�ло�век. На�при�мер, «Мне не хва�та�ет ин�фор�ма�ции о фон�дах и гран�тах»; на са�мом де�ле за�прос зву�чит так «Я не знаю, как пи�сать за�яв�ки на гра�ны, на�пи�ши�те со мной вмес�те за�яв�ку на грант для моей ор�га�ни�за�ции от на�ча�ла до кон�ца, что�бы я на�учил�ся это де�лать».

2. Со�труд�ни�че�ст�во с дру�гой НКО, что это та�кое для Вас? Рас�крой�те на ка�ком-то кон�крет�ном при�ме�ре со�труд�ни�че�ст�ва, ка�ко�ва ва�ша вы�го�да, и ка�ко�ва вы�го�да дру�го�го НКО? 

От�ли�ча�ют�ся ли Ва�ши пред�став�ле�ния о со�труд�ни�че�ст�ве с мест�ной, оте�че�ст�вен�ной, за�ру�беж�ной НКО? В чем эта раз�ни�ца, ес�ли она есть? Ка�кой долж�на быть НКО (вза�и�мо�дей�ст�вие с НКО), что�бы Вы за�хо�те�ли бы с ней со�труд�ни�чать? 

Вы�яс�нить, по�че�му, для че�го НКО час�то за�пра�ши�ва�ют ин�фор�ма�цию «о ра�бо�те ана�ло�гич�ных ор�га�ни�за�ций, их опы�те, ус�пе�хах, про�бле�мах»? По�че�му ор�га�ни�за�ции фор�му�ли�ру�ют за�прос на по�сред�ни�чес�кую по�мощь в по�ис�ке за�ин�те�ре�со�ван�ных в со�труд�ни�че�ст�ве ни�ми НКО? (осо�бо ак�ту�аль�но для Нов�го�ро�да и Пско�ва)

3. Что Вы по�ни�мае�те под по�сред�ни�чес�кой по�мо�щью для НКО? Ка�кие от�но�ше�ния Вы пред�по�чи�тае�те стро�ить са�ми, а ка�кие че�рез по�сред�ни�ка? По�че�му?

Поль�зо�ва�лась ли Ва�ша ор�га�ни�за�ция по�сред�ни�чес�кой по�мо�щью? Ес�ли «да», то как это про�ис�хо�ди�ло, кто и в чем был по�сред�ни�ком? Был ли Ваш опыт об�ра�ще�ния к по�сред�ни�чес�кой по�мо�щи удач�ным? Что мо�жет сде�лать по�сред�ни�че�ст�во не�же�ла�тель�ным, ос�лож�нить его?

4. Кад�ро�вая полит�ика. Рас�ска�жи�те в не�сколь�ких сло�вах, что слу�чи�лось с ко�ман�дой, ко�то�рая со�зда�ва�ла ор�га�ни�за�цию? Опи�ши�те ти�пич�но�го со�труд�ни�ка Ва�шей ор�га�ни�за�ции (2–3 кон�крет�ных че�ло�ве�ка): воз�раст, пол, об�ра�зо�ва�ние (близ�ко ли оно к про�фи�лю де�я�тель�нос�ти ор�га�ни�за�ции?), опыт/ква�ли�фи�ка�ция в 3-м сек�то�ре, мо�ти�ва�ция к ра�бо�те, даль�ней�шие пла�ны. Ес�ли ин�тер�вью с ли�де�ром ор�га�ни�за�ции, по�про�сить его рас�ска�зать по�доб�ным об�ра�зом о се�бе.

Воз�ни�ка�ли ли у Вас про�бле�мы с при�вле�че�ни�ем но�вых со�труд�ни�ков? Как Вы их ре�ша�ли? Как в Ва�шей ор�га�ни�за�ции по�яв�ля�ют�ся но�вые лю�ди?

Как Ва�ша ор�га�ни�за�ция под�хо�дит к обу�че�нию со�труд�ни�ков? Есть ли у Вас оп�ре�де�лен�ная стра�те�гия (под�ход) к то�му, ко�го и че�му сто�ит обу�чать, как по�вы�шать про�фес�си�о�на�лизм со�труд�ни�ков ор�га�ни�за�ции? Ка�кие у Вас пла�ны в этой об�лас�ти? Что спо�соб�ст�ву�ет, ме�ша�ет их осу�щест�вле�нию? 

Ес�ли бы Вам пред�ло�жи�ли сле�дую�щие ва�ри�ан�ты ре�ше�ния кад�ро�вой про�бле�мы, что бы Вы вы�бра�ли (при этом бу�дем счи�тать, что Вы имее�те фи�нан�со�вые воз�мож�нос�ти для ре�а�ли�за�ции всех ва�ри�ан�тов): 

а) взять го�то�во�го спе�ци�а�лис�та в штат на зар�пла�ту;

б) взять в штат со�труд�ни�ка, имею�ще�го об�ра�зо�ва�ние, но без опы�та ра�бо�ты в Ва�шей сфе�ре и обу�чить его где-то (где?);

в) най�ти не�сколь�ко сту�ден�тов-стар�ше�курс�ни�ков как во�лон�те�ров и обу�чать их, от�прав�ляя пе�ри�о�ди�чес�ки на се�ми�на�ры, в на�деж�де, что они ос�та�нут�ся ра�бо�тать пос�ле окон�ча�ния уче�бы. 

Ка�ким бу�дет Ваш вы�бор в се�год�няш�ней, ре�аль�ной си�туа�ции?



5. Пя�тая те�ма в каж�дом го�ро�де своя.

Ар�хан�гельск�tc "Ар�хан�гельск"�

Ког�да Вы го�во�ри�те о зна�ком�ст�ве с меж�ду�на�род�ным опы�том об�ще�ст�вен�ных ор�га�ни�за�ций, что имее�те в ви�ду? Ка�кие ас�пек�ты это�го опы�та Вам наи�бо�лее ин�те�рес�ны? По�че�му Вас ин�те�ре�су�ет имен�но за�ру�беж�ный опыт, на�ши ус�ло�вия-то дру�гие, нуж�но при�ло�жить уси�лия для его адап�та�ции? Как Вы ви�ди�те ор�га�ни�за�цию обу�че�ния в этой об�лас�ти (по фор�ме, дли�тель�нос�ти, мес�ту, кто его дол�жен про�во�дить, для ка�ких ор�га�ни�за�ций)? 

Нов�го�род�tc "Нов�го�род"�

Из�вест�но, что в пос�лед�нее вре�мя су�ще�ст�вен�ная часть фи�нан�со�вой по�мо�щи НКО Нов�го�ро�да по�сту�па�ет из ино�стран�ных фон�дов. Из�ме�ни�лось ли и как в свя�зи с этим от�но�ше�ние к об�ще�ст�вен�ным ор�га�ни�за�ци�ям со сто�ро�ны чи�нов�ни�ков, на�се�ле�ния, НКО друг к другу?

Псков�tc "Псков"�

Мно�гие НКО ста�ра�ют�ся на�ла�дить со�труд�ни�че�ст�во с власт�ны�ми струк�ту�ра�ми. Че�го НКО ожи�да�ют от та�ко�го со�труд�ни�че�ст�ва? Ка�кие на�деж�ды на не�го воз�ла�га�ют? Власть как парт�нер, что по�ни�ма�ют под этим НКО? Как НКО ви�дят роль по�сред�ни�ка в ус�та�нов�ле�нии ра�бо�чих от�но�ше�ний с влас�тью? 

Пет�ро�за�водск�tc "Пет�ро�за�водск"�

Для ин�тер�вью мож�но вы�брать те�му та�кую же, как у Ар�хан�гель�ска или у Пско�ва, обе ак�ту�аль�ны.



Санкт-Пе�тер�бург�tc "Санкт-Пе�тер�бург"�

Что для вас зна�чит про�фес�си�о�наль�но ра�бо�таю�щая НКО?









ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 4�tc "ПРИ�ЛО�ЖЕ�НИЕ 4"�

Ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вая по�мощь НКО�tc "Ма�те�ри�аль�но-фи�нан�со�вая по�мощь НКО"�



Из ка�ких ис�точ�ни�ков и при�бли�зи�тель�но в ка�ком со�от�но�ше�нии скла�ды�вал�ся бюд�жет Ва�шей ор�га�ни�за�ции в те�ку�щем (1998) го�ду и сло�жит�ся в сле�ду�ю�щем (1999)?

При�ме�ча�ние: 1) не все участ�ни�ки оп�ро�са ука�за�ли рас�пред�еле�ние до�лей до�хо�дов кор�рект�но. Ука�зан�ные ими сум�мы про�цен�тов иног�да бы�ли не�зна�чи�тель�но мень�ше или боль�ше 100%. В свя�зи с этим до�ля в % от об�ще�го счи�та�лась от ре�аль�но по�лу�чив�шей�ся сум�мы; 2) ря�дом с сум�мой про�цен�тов в про�шлом и бу�ду�щем по каж�до�му из ис�точ�ни�ков фи�нан�си�ро�ва�ния в скоб�ках сто�ит чис�ло, ха�рак�те�ри�зую�щее раз�брос дан�ных, по�лу�чен�ных от раз�ных ор�га�ни�за�ций.

Ар�хан�гельск�tc "Ар�хан�гельск"�



�Комм.стр-ры�ин.фонды�част.лица�членские взносы�госбюджет целевой�Помощь родств орг.�Госзаказ�собст комм деят.�Взносы учредит.�Другое�Финансир нет��Прошлое %�188

(39)�30

 �145

(95)�369

(98)�140

(0)

�37

(7)�35

(1)�368

(79)�81

(19)�166

(94)�100��% от общего�11,3%�1,8%�8,7%�22,2%�8,4%�2,2%�2,1%�22,1%�1,8%�10%�6%��Сколько НКО�7�1�4�9�2�3�2�7�2�3�1��Будущее %�185

(40)�173

(29)�215 

(65)�185

(88)�180

(30)�40

(0)

�38

(4)�424

(85)�67

(13)�112

(88)�100��% от общего�10,7%�10%�12,9%�11,2%�10,5%�2,3%�2,2%�24,6%�3,8%�6,5%�5,9%��Сколько НКО�7�9�7�8�4�4�2�9�2�3�1��

Новгород

�комм.стр-ры�Ин.фонды�част.лица�членские взносы�госбюджет целевой�помощь родств орг.�госзаказ�собст комм деят.�Взносы учредит.�Другое�финансир нет��Прошлое сумма %�35

(15)�540

(90)�40

(15)�43

(10)�105

(75)�160

(90)�75

(35)�55

(45)�0�147

(7)�200��% от общего�2,5%�38,6%�2,9%�3%�7,5%�11,4%�5,4%�3,9�0�10,5%�14,3%��Сколько НКО�3�10�3�3�3�3�3�2�0�2�2

(1 нет ответа)��Будущее сумма %�125

(25)�315

(80)�120

(45)�27

(7)�112

(43)�165

(35)�35

(5)�241

(30)�0�60�200��% от общего�8,9%�22,5%�8,6%�1,9%�8�11,8%�2,5%�17,2%�0�4,3%�14,3%��Сколько НКО�7�8�8�3�5�5�4�5�0�1�2 нет ответа��

Петрозаводск

�комм.стр-ры�ин.фонды�част.лица�членские взносы�Госбюджет целевой�помощь родств орг.�госзаказ�Собст комм деят.�Взносы учредит.�Другое�Финансир нет��Прошлое сумма %�91

(37)�180

(20)�113

(20)�118

(82)�181

(53)�104

(48)�38

(28)�100

�95�80

(20)�500��% от общего�5,7%�11,25%�7%�7,4%�11,3%�6,5%�2,4%�6,25%�5,9%�5%�31,25%��Сколько НКО�6�3�5�4�6�4�2�1�1�2�5��Будущее сумма %�150

(20)�462

(70)�150

(35)�63

(27)�160

(40)�120

(55)�80

(15)�260

(90)�20

�60

(20)�100��% от общего�9,2%�28,4%�9,2%�3,9%�10%�7,4%�4,9%�16%�1,2%�3,7%�6,2%��Сколько НКО�11�11�10�6�8�7�6�7�1�2�1

��



Псков

�комм.стр-ры�ин.фонды�част.лица�членские взносы�Госбюджет целевой�помощь родств орг.�Госзаказ�Собст комм деят.�Взносы учредит.�Другое�финансир нет��Прошлое сумма %�187

(65)�508

(77)�108

(49)�130

(48)�120

(55)�25 

(8)�20�3�0�262

(75)�100��% от общего�12,8%�34,7%�7,4%�8,9%�8,2%�1,7%�1,4%�0,2%�0�17,9%�6,8%��Сколько НКО�7�8�7�6�4�4�1�1�0�4�1��Будущее сумма %�178

(46)�494

(95)�47

(18)�119

(39)�100

(35)�30

(18)�55

(25)�58

(47)�0�243

(73)�100��% от общего�12,5%�34,7%�3,3%�8,4%�7%�2,1%�3,9%�4%�0�17%�7%��Сколько НКО�9�10�5�7�4�4�3�3�0�5�1��

Санкт-Петербург

�комм.стр-ры�ин.фонды�част.лица�членские взносы�госбюджет целевой�помощь родств орг.�госзаказ�Собст комм деят.�Взносы учредит.�Другое�финансир нет)��прошлое сумма %�355

(98)�306

(70)�322

(99)�133

(89)�95

(46)�143

(99)�120

(60)�238

(95)�80

(20)�289

(96)�500��% от общего�13,75%�11,9%�12,5%�5,2%�3,6%�5,5%�4,6%�9,2%�3,1%�11,2%�19,4%��Сколько НКО�8�6�11�5�4�6�2�6�2�5�5

не указано 3��будущее сумма %�245

(65)�425

(90)�157

(18)�191

(69)�140

(30)�262

(98)�260

(70)�291

(81)�30

(10)�110

(45)�500��% от общего�9,5%�16,4%�6%�7,4%�5,4%�10%�10%�11%�1,1%�4,2%�19%��сколько НКО�8�11�8�5�6�6�6�10�2�3�Не указано 5��



Материально-финансовая помощь организациям с разным уровнем оргразвития
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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

ИСТОРИЯ�tc "ИСТОРИЯ"�

Санкт-Петербургская благотворительная общественная организация «Центр развития некоммерческих организаций» (Центр РНО) зарегистрирована в 1997 году как правопреемник Общества «Русско-Немецкий Обмен», которое работает в России с 1993 года. С 1997 года независимо существуют две отдельные организации: немецкая с центром в Берлине и российская с центром в Петербурге. Каждая имеет свои направления деятельности и реализует совместные проекты на правах партнеров.

РЕСУРСНЫЙ ЦЕНТР

Центр РНО – ресурсный центр для некоммерческих организаций (НКО) Северо-Западного региона. Суть его деятельности – оказание различного рода услуг НКО, а также организациям, учреждениям и отдельным людям, имеющим отношение к Третьему сектору и интересующимся его проблематикой. Работа Центра направлена на развитие Третьего сектора в России, повышение его роли в обществе в целях устойчивого развития, стабильного улучшения качества жизни населения (это миссия организации).

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ

Сегодня в своей работе мы выделяем два стратегически важных направления:

Мониторинг деятельности и исследование запросов НКО (в т. ч. в рамках проекта МANGО – методологическая помощь НКО, программа TACIS-Democra�cy ЕС).

Налаживание взаимодействия между органами местного самоуправления и НКО, развитие механизмов общественного участия в принятии важных решений (в т. ч. в рамках проекта «Местное самоуправление и НКО» в рамках инициативы ЕС за демократию и права человека.

ПОСТОЯННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

КОНСУЛЬТАЦИИ

Для представителей уже существующих организаций и инициаторов создания новых Центр проводит консультации по юридическим аспектам деятельности НКО, бухгалтерскому учету, налогообложению, связям с общественностью, написанию проектов и социальному менеджменту. Записаться на консультацию Вы можете у секретаря Центра по указанным нами телефонам.

ОБУЧЕНИЕ

Темы, интересные широкому кругу представителей НКО, актуальные для их деятельности, становятся предметом групповых консультаций, семинаров, тренингов и лекций. Для их проведения приглашаются эксперты из вузов, научно-исследовательских институтов, опытные руководители организаций и специалисты из Санкт-Петербурга, Москвы, других городов России и из-за рубежа. 

Кроме того, в рамках реализуемых Центром проектов организуются стажировки представителей Третьего сектора в близких им по профилю и наиболее развитых российских и западных НКО.

БИБЛИОТЕКА

В Центре РНО работает социальная библиотека, читальный зал которой открыт ежедневно с 14 до 18 часов. Она постоянно пополняется книгами, учебными пособиями и периодическими изданиями по различным аспектам работы НКО. В библиотеке Вы можете ознакомиться с литературой по следующим темам: социальная работа, деятельность Третьего сектора в Петербурге и России, права человека, социально незащищен�ные слои населения, а также с информацией о фондах и других организациях-донорах, со справочниками, которые могут помочь Вам в поиске НКО-партнеров в Германии и Англии. Возможно ксерокопирование необходимых материалов.

ЭКСПЕРТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

В Центр РНО обращаются международные организации, консульства,  спонсоры (отечественные и иностранные представители бизнеса), чтобы оценить предлагаемые им для оказания помощи проекты, провести экспертизу состояния НКО, выбрать наиболее приемлемое направление благотворительной деятельности, отобрать людей для участия в международных стажировках и обменах. Проводить экспертизу помогает не только опыт, но и база данных о более чем 700 НКО Северо-Запада, имеющаяся в Центре в печатном и электронном виде и постоянно обновляемая. Заполнив анкету и предоставив дополнительные материалы о своей деятельности, Вы можете занести Вашу организацию в эту базу.

ПРОДВИЖЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИЙ И СОПРОВОЖДЕНИЕ ИХ ПРОЕКТОВ

По просьбам НКО Центр организует пресс-конференции, помогает под�го�товить информацию для прессы, наладить контакты со СМИ, разработать и провести PR-кампанию. 

В отдельных случаях сотрудники Центра осуществляют сопровождение проектов организаций, т.е. оказывают консультационную, методологическую и техническую помощь с начала проекта до его завершения. Центр содействует в нахождении нужных специалистов, сборе информации, ее анализе, раз�ра�бот�ке технологий проведения мероприятий и т.  п.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Центр изучает реальные потребности НКО, проводит мониторинг влияния обучающих мероприятий на развитие Третьего сектора в Северо-Западном регионе, исследуем соответствие политики фондов реальным нуждам организаций. Новое направление - изучение существующих механизмов общественного участия в принятии важных решений и поиск путей оптимизации этих механизмов.

УЧАСТИЕ В ФОРМИРОВАНИИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

В интересах сообщества НКО Центр сотрудничает с органами исполнительной и законодательной власти Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Это выражается во взаимном участии и помощи в подготовке мероприятий, проведении совместных круглых столов и конференций, отработке механизмов общественного участия в принятии важных решений.

Центр РНО является одним из инициаторов создания рабочей группы по формированию городской благотворительной политики при Санкт-Петербургской Ассоциации международных компаний (SPIBA). 

ИНФОРМАЦИОННАЯ И ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Центр РНО – учредитель газеты «Пчела» — обозрения деятельности НКО. Предыдущие номера «Пчелы» и дайджесты на английском и немецком языках можно прочесть в Internet по адресу http://www.spb.ru/ptchela. На базе редакции действует корпункт Агентства социальной информации. В СМИ еженедельно рассылаются анонсы социальных событий, происходящих в Петербурге. 

Центр публикует и издает материалы проводимых им конференций и круглых столов, а также результаты различных исследований.

Работает программа «Проекты в Internet» — помещение на Web-страницу краткого описания НКО и их программ.

СЛУЖБА ПЕРЕВОДА

В своей работе НКО часто сталкиваются с необходимостью оформить заявки на грант, написать деловое письмо, прочесть документ на иностранном языке. Поэтому Центр РНО создал «Службу перевода» (тел. 325–92–52), координирующую работу российских и иностранных переводчиков, услугами которых могут воспользоваться НКО.

Партнерские организации:

l Общество «Русско-немецкий обмен» (Deutsch-Russischer Austausch), Германия

l Уральский центр поддержки НГО, Пермь

l Сиб-Ново-Центр, Новосибирск

l «Невский ангел»,С.-Петербург

l SPIBA, С.-Петербург

l Центр поддержки общественных объединений Республики Карелия, Петрозаводск

l Центр поддержки НКО, Новгород

l Центр социального проектирования «Возрож�дение», Псков

l Центр поддержки НКО «Гарант», Архангельск

	

Поддерживающие организации:

l Программа TACIS-Democracy ЕС

l Фонд «Евразия»

l Гагаринский Фонд при посредничестве Толстовского Фонда

l Институт «Открытое общество»



Адрес: 191186 Санкт-Петербург,  ул. Малая Конюшенная, 5

Тел/факс: (812) 325–89–13, 325–89–14

E-mail: ndc@spb.org.ru



